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BGH 4 StR 340/23 - Beschluss vom 22. November 2023 (LG Ansbach)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (neue Fassung; iiberwiegender Zusammenhang zwischen Hang und
der Anlasstat: Nicht-Ausreichen von Mitursachlichkeit; Erfolgsprognose: Gesamtwiirdigung).

§ 64 StGB nF

Leitsatz des Bearbeiters

Nach § 64 Satz 1 StGB setzt die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt voraus, dass die
vom Tater begangene rechtswidrige Tat liberwiegend auf seinen Hang zuriickgeht. ,,Uberwiegend* ursichlich
ist der Hang fiir die Anlasstat, wenn dieser mehr als andere Umsténde fiir die Begehung der Tat
ausschlaggebend war; eine Mitursachlichkeit des Hangs fiir die Anlasstat unterhalb dieser Schwelle reicht fiir
die Erfiillung des Tatbestandsmerkmals nicht mehr aus.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Ansbach vom 16. Mai 2023 im
Rechtsfolgenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit ,vorsatzicher* Kérperverletzung,
Sachbeschéadigung und Beleidigung in drei tateinheitlichen F&llen, wegen versuchter gefahrlicher Kérperverletzung in
Tateinheit mit Korperverletzung, wegen Beleidigung in drei tateinheitlichen Fallen, wegen Bedrohung, wegen
vorsétzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in zwei Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit fahrlassiger Trunkenheit
im Verkehr und im anderen Fall in Tateinheit mit fahrlassiger Gefahrdung des Strafenverkehrs und unerlaubtem
Entfernen vom Unfallort, sowie wegen Sachbesché&digung in drei Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Diebstahl
und in einem weiteren Fall in Tateinheit mit fahrlassiger Kérperverletzung zu einer Jugendstrafe von vier Jahren und drei
Monaten verurteilt. Ferner hat es die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeordnet und einen
Vorwegvollzug der Mafdregel vor der Strafe von zwei Jahren und drei Monaten bestimmt. Hiergegen wendet sich der
Angeklagte mit seiner auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus
der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Das Rechtsmittel ist unbeschrankt eingelegt. Zwar soll nach dem Willen des Beschwerdefiihrers die Anordnung seiner
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt vom Revisionsangriff ausgenommen werden. Die darin zum Ausdruck
gekommene Beschrankung ist aber unwirksam, da sich das Rechtsmittel nicht nur gegen die rechtliche Wurdigung,
sondern auch gegen den gesamten Schuldspruch richtet. In einem solchen Fall kann nicht wirksam auf die Anfechtung
der Unterbringung nach § 64 StGB verzichtet werden, da die Feststellung einer Symptomtat unerldssliche Voraussetzung
der MaRregelanordnung ist (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Juni 2018 - 4 StR 569/17 Rn. 4; Beschluss vom 26. August
2009 - 2 StR 302/09 Rn. 4 mwN).

1. Die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat zum Schuldspruch keinen den Angeklagten
beschwerenden Rechtsfehler ergeben.

2. Der Rechtsfolgenausspruch kann insgesamt nicht bestehen bleiben, weil die Anordnung der Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt gemaR § 64 StGB, § 7 Abs. 1 JGG durchgreifenden rechtlichen Bedenken
begegnet und der Wegfall der MaRregel unter den hier gegebenen Umsténden auch zur Aufhebung des Strafausspruchs
nétigt.
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a) Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt geméaR § 64 StGB, § 7 Abs. 1 JGG halt
rechtlicher Nachprifung nicht stand, weil der erforderliche (Uberwiegende) symptomatische Zusammenhang zwischen
dem Hang des Angeklagten und der Anlasstat nicht festgestellt ist.

aa) Der Senat hat insoweit die Vorschrift des am 1. Oktober 2023 in Kraft getretenen § 64 StGB in der Fassung vom 26.
Juli 2023 (BGBI. | Nr. 203, S. 2) zugrunde zu legen, die strengere Anforderungen an die Annahme sowohl eines Hangs
als auch eines symptomatischen Zusammenhangs zwischen diesem und einer Anlasstat sowie an die Erfolgsprognose

stellt. Die Neufassung ist mangels einer die MaRregelanordnung erfassenden Ubergangsvorschrift gemaR § 2 Abs. 6

StGB, § 354a StPO im vorliegenden Fall anwendbar (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Oktober 2023 - 6 StR 405/23 Rn. 6;
Urteil vom 12. Oktober 2023 - 4 StR 136/23 Rn. 14).

Nach § 64 Satz 1 StGB setzt die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt voraus, dass die vom Tater
begangene rechtswidrige Tat Uberwiegend auf seinen Hang zuriickgeht. ,Uberwiegend* urséchlich ist der Hang fur die
Anlasstat, wenn dieser mehr als andere Umstdnde fir die Begehung der Tat ausschlaggebend war; eine
Mitursachlichkeit des Hangs fiir die Anlasstat unterhalb dieser Schwelle reicht fir die Erfiillung des Tatbestandsmerkmals
nicht mehr aus (vgl. BT-Drucks. 20/5913 S. 69).

bb) Daran gemessen ist ein iberwiegender Zusammenhang zwischen dem Hang des Angeklagten, Alkohol im Ubermaf
zu trinken, und den Anlasstaten nicht festgestellt.

Nach den Feststellungen des Landgerichts war der Hang des Angeklagten fir die Begehung der Taten ,auch
mitursachlich”. Im Rahmen der Prifung der Anordnungsvoraussetzungen fir die Malregel hat es sich der Bewertung des
von ihm gehérten Sachversténdigen angeschlossen, wonach der Alkoholkonsum symptomatischen Charakter fir die vom
Angeklagten begangenen Taten habe. Die Vorfille wiesen Wiederholungscharakter auf, da bereits die Vorahndungen
gezeigt héatten, dass den Straftaten durch Alkohol der Weg gebahnt worden sei. Nach Einschatzung des Landgerichts
erhéht der Einfluss von Alkohol in Verbindung mit der beim Angeklagten vorliegenden chronifizierten
Sozialverhaltensstérung seine schon sehr hohe Gewaltbereitschaft weiter und spielt eine ,ganz maRgebliche” Rolle bei
der Delinquenz des Angeklagten.

Mit diesen Ausflihrungen ist eine Uberwiegende Verursachung der Taten durch den Hang des Angeklagten im Sinne von §
64 StGB nF nicht festgestellt. Denn die bloRe Mitursachlichkeit oder selbst eine ganz maRgebliche Verursachung durch
den Hang bedeutet noch nicht, dass der Hang mehr als andere festgestellte Ursachen (wie das Geflhl der Demitigung,
die groRe Wut oder die Fremdaggressivitdt des Angeklagten bei der Kerndiagnose einer chronifizierten
Sozalverhaltensstérung) fur die Begehung der Anlasstaten ausschlaggebend war.

cc) Damit kommt es nicht mehr entscheidungserheblich darauf an, dass auch die Erfolgsaussichten der MafRregel gemafy
§ 64 Satz 2 StGB, § 7 Abs. 1 JGG nicht tragfahig begriindet sind.

Die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt ergeht nur gemaR § 64 Satz 2 StGB in der Fassung vom
26. Juli 2023, wenn aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte zu erwarten ist, die Person durch die Behandlung in einer
Entziehungsanstalt innerhalb der Frist nach § 67d Abs. 1 Satz 1 oder 3 StGB zu heilen oder tber eine erhebliche Zeit vor
dem Rickfall in den Hang zu bewahren und von der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf ihren
Hang zurtickgehen. Malfigeblich fir die erforderliche Gesamtwirdigung der Taterpersonlichkeit und aller sonstigen
prognoserelevanten Umstande ist der Zeitpunkt des tatrichterlichen Urteils (vgl. BGH, Beschluss vom 10. November
2022 - 2 StR 132/22 Rn. 8).

Derartige tatsachliche Anhaltspunkte zum Urteilszeitpunkt lassen sich - Uber die Bereitschaft des Angeklagten zur
Therapie hinaus - den Urteilsgriinden auch in ihrer Gesamtheit nicht entnehmen. Vielmehr hat der Sachversténdige, dem
sich das Landgericht angeschlossen hat, ausgefihrt, wegen der chronifizierten Sozialverhaltensstérung des Angeklagten
bestiinden unbehandelt keine hohen Erfolgsaussichten in der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt. Auch das
Landgericht ist im Rahmen der Prifung des § 5 Abs. 3 JGG davon ausgegangen, dass die Erfolgsaussichten fiur eine
Behandlung im MaRregelvolizug erst geschaffen werden missten.

dd) Durch den Wegfall der Mafdregelanordnung kommt es auch nicht mehr entscheidungserheblich darauf an, dass die
vom Landgericht nicht ndher begrindete Dauer des Vorwegvollzugs von zwei Jahren und drei Monaten weder § 67 Abs.
2 Satz3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 StGB in der bis 30. September 2023 noch in der seit 1. Oktober 2023 geltenden Fassung
(BGBI. I Nr. 203 vom 26. Juli 2023, S. 2) entspricht.

b) Die Aufhebung der Unterbringungsanordnung fihrt im vorliegenden Fall auch zur Aufhebung der Einheitsjugendstrafe,
weil das Landgericht die Dauer der Jugendstrafe mit der prognostizierten Dauer der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt verknipft hat.

Das Landgericht hat bei der Bemessung der Jugendstrafe angefiihrt, die ausgesprochene Strafe, insbesondere der
angeordnete Vorwegvollzug von zwei Jahren und drei Monaten abziglich der erlittenen Untersuchungshaft (von neun
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Monaten zum Urteilszeitpunkt), bdte dem Angeklagten Médglichkeiten, zundchst seine Sozalverhaltensstérung zu
therapieren, um dann in einem zweiten Schritt sein Suchtproblem im Rahmen der MaRregel des § 64 StGB therapieren zu
kénnen. Fir die Sozaltherapie hat das Landgericht dem Sachversténdigen folgend eine Dauer von zwélf bis 18 Monaten,
fur den Mafregelvollzug von 18 bis 24 Monaten fir erforderlich erachtet. Die Strafe sei darliber hinaus so zu bemessen,
dass der Angeklagte, wenn er die Sozalverhaltensstérung und sein Alkohol- und Cannabisproblem kuriert habe, seine
neu erworbenen Fahigkeiten ohne weitere Einsperrung quasi sofort in einem Leben in Freiheit, gegebenenfalls unter
Bewahrung, umsetzen kénne.

Angesichts eines angeordneten Vorwegvollzugs von zwei Jahren und drei Monaten und einer prognostizierten Dauer des
Mafregelvollzugs von bis zu zwei Jahren kann der Senat mit Blick auf die vom Landgericht angestellten Erwégungen und
der darin hergestellten Verbindung zwischen der MaRregel und der Bemessung der Jugendstrafe nicht ausschlieRen,
dass die verhangte Jugendstrafe von vier Jahren und drei Monaten auch auf der Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt beruht.
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