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BGH 4 StR 286/23 - Beschluss vom 21. November 2023 (LG Miinster)

Mord (Beweiswiirdigung: Tétungsvorsatz); Versuch (Strafrahmenmilderung).

§ 211 StGB; § 23 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minster vom 3. April 2023 aufgehoben

a) mit den Feststellungen zur subjektiven Tatseite, soweit der Angeklagte im Fall 11.2 der Urteilsgriinde (,Tat zu
Ziffer 2 der Anklage®) verurteilt worden ist,

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes und versuchten Mordes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe als
Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt. Hiergegen richtet sich die auf die Ruge der Verletzung sachlichen Rechts gestitzte
Revision des Angeklagten. Das Rechtsmittel erzielt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg und ist im
Ubrigen unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts waren der Angeklagte und die spatere Geschadigte miteinander befreundet
und fihrten kurzzeitig eine intime Beziehung. Eine langerfristige Liebesbeziehung, wie sie sich der Angeklagte wiinschte,
wollte die Geschadigte nicht eingehen. Nachdem der Angeklagte erfahren hatte, dass die Geschadigte ihren friheren
Lebensgefahrten Gber Nacht zu Besuch gehabt hatte, kam es zu einem Streit zwischen beiden, in dessen Verlauf der
Angeklagte die Geschéadigte in Tétungsabsicht erwirgte. Nachdem die Geschadigte in eine tiefe Bewusstlosigkeit
gefallen oder bereits gestorben war, brachte er Hundekot in ihren Rachen ein, um sie wegen ihres ,vermeintlichen
Fehlverhaltens ihm gegentber” herabzuwiirdigen (Fall 1 der Urteilsgriinde).

Danach unternahm der Angeklagte mehrere kurze Fahrten mit seinem Pkw, deren Grund die Strafkammer nicht sicher
festgestellt, aber naheliegend in der Suche nach einem geeigneten Ablageort firr die Leiche der Geschadigten gesehen
hat. Mit dieser im Kofferraum fuhr er anschlieRend zu einem nahen Waldstlick, wo er sie ablegte. Da er fir méglich hielt,
dass die Geschadigte noch lebte, fugte er ihnrem Kérper mit einem Messer mehrere Schnitt- und Stichverletzungen zu, um
ihren Tod sicherzustellen (Fall 2 der Urteilsgriinde).

Das Landgericht hat die Taten als Mord aus niedrigen Beweggrinden in Tatmehrheit mit versuchtem Mord zur
Verdeckung einer anderen Straftat gewertet und auf lebenslange Freiheitsstrafe als Einzelstrafe in beiden Fallen sowie
als Gesamtstrafe erkannt.

2. Wahrend der Schuldspruch und die Einzelstrafe im Fall 1 der Urteilsgrinde rechtlicher Nachpriifung standhalten,
begegnet die Verurteilung im Fall 2 der Urteilsgrinde wegen versuchten Mordes durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
Denn die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe (auch) insoweit mit Tétungsabsicht gehandelt, beruht auf
einer rechtsfehlerhaften Beweiswirdigung.

a) Allerdings ist die Beweiswirdigung grundsétzlich Sache des Tatgerichts. Die revisionsgerichtliche Prifung beschrénkt
sich darauf, ob ihm Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die
Beweiswirdigung widersprichlich, unklar oder lickenhaft ist oder gegen ein Denkgesetz oder einen gesicherten
Erfahrungssatz verstoRt (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 27. September 2023 - 4 StR 148/23 Rn. 10 mwN).

b) So liegt es hier, denn die beweiswirdigenden Erwagungen der Schwurgerichtskammer zur inneren Tatseite im Fall 2
der Urteilsgriinde weisen eine Liicke auf.
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Das Landgericht hat insoweit aus Angaben des in der Hauptverhandlung schweigenden Angeklagten bei seiner
vorlaufigen Festnahme auf sein Verdeckungsmotiv und aus der Schwere der der Geschéadigten beigebrachten
Messerverletzungen auf einen direkten Tétungsvorsatz geschlossen. Hierbei hat es indes mehrere sich aufdrangende
Umstande nicht erkennbar in den Blick genommen, die gegen die beidem zugrundeliegende Annahme sprechen, der
Angeklagte habe die Geschadigte bei dem Messereinsatz noch fir ein (mdglicherweise) taugliches Tatopfer eines
Totungsdelikts gehalten.

Nach den Feststellungen wirgte der Angeklagte die Geschadigte auch nach dem Eintritt ihrer Bewusstlosigkeit noch fir
mindestens eine Minute, wobei er wusste und wollte, dass das Wirgen zu ihrem Tod filhren werde. Danach brachte er
Hundekot in ihren Rachen ein, was nur deshalb keinen Hustenreflex verursachte, weil die Geschédigte entweder im
Zustand tiefer Bewusstlosigkeit oder bereits tot war. Schon dies legt die Annahme, der Angeklagte kdnnte fur mdglich
gehalten haben, dass die Geschadigte das Wirgen uberlebt habe, eher fern. Hinzu kommt der erhebliche zeitliche
Abstand zwischen den beiden Taten. Nach den Urteilsfeststellungen kann zwischen dem Erwirgen und den
Messerverletzungen ein Zeitraum von bis zu anndhernd zwei Stunden gelegen haben (letzte Beobachtung des
Angeklagten und der Geschadigten durch einen Zeugen um ca. 3:06 Uhr, Ablegen der Leiche am spateren Fundort um
5:06 Uhr). In dieser Zeit konnte der Angeklagte die Geschédigte, die seit dem Wirgen weder das Bewusstsein
zurlickerlangt noch den Hundekot ausgehustet hatte, in seinen Kofferraum und von dort auf den Waldboden legen, wofiir
er naheliegend in engen Kontakt mit ihrem Koérper gekommen sein dirfte. Dass und auf welcher Grundlage der
Angeklagte unter diesen Umstanden bei seinem Messereinsatz angenommen haben kénnte, die Geschédigte kénnte
noch am Leben sein, erschlief3t sich ohne nahere Erérterung nicht.

Dieses Vorstellungsbild des Angeklagten wird angesichts dessen auch nicht von seiner im Urteil wiedergegebenen -
knappen - Einlassung im Ermittlungsverfahren getragen, zumal diese ihrerseits nicht vollstédndig in Einklang mit den
Feststellungen des Landgerichts steht. Der Angeklagte gab gegeniber der Polizei an, mit dem Messer ,einmal
zugestochen” zu haben, wohingegen er der Leiche der Geschadigten nach den Feststellungen eine Stich- und daneben
mehrere Schnittverletzungen beibrachte. Dem Urteil kann auch nicht entnommen werden, dass der Angeklagte
eingerdumt hatte, das Messer erst mit dem festgestellten zeitlichen Abstand zu der Tat 1 der Urteilsgriinde und an einem
anderen Tatort eingesetzt zu haben. Vielmehr habe er die Geschadigte erst ,gedrosselt* und ,dann” bzw. ,danach” mit
einem mitgefiihrten Messer zugestochen, um ihren Tod sicherzustellen. Mit einer mdglichen Deutung dieser Einlassung
dahingehend, dass der Angeklagte einen Messereinsatz unmittelbar nach dem Wirgen am selben Tatort behaupten
wollte, und mit dem Widerspruch der so verstandenen Einlassung zu den Beweismitteln, aufgrund deren sich das
Landgericht von dem zeitlichen und &rtlichen Abstand zwischen beiden Taten Uberzeugt hat, setzen sich die Urteilsgriinde
ebenfalls rechtsfehlerhaft nicht auseinander.

3. Die Aufhebung des Schuldspruchs und der Einzelstrafe im Fall 2 der Urteilsgriinde entziehen der Gesamtstrafe die
Grundlage. Demgegeniiber werden die Feststellungen zum &uReren Tatgeschehen von dem Rechtsfehler nicht betroffen
und kénnen daher bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO).

4. Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Fir die neue Hauptverhandlung
weist der Senat darauf hin, dass auch die Begriindung, mit der die Schwurgerichtskammer im Fall 2 der Urteilsgrinde
eine Verschiebung des Strafrahmens des § 211 Abs. 1 StGB nach § 23 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB abgelehnt hat,
rechtlichen Bedenken unterliegt. Ob wegen Versuchs eine Strafrahmenmilderung in Betracht kommt, ist auf der
Grundlage einer Gesamtschau aller Tatumsténde und der Personlichkeit des Taters zu beurteilen, wobei eine besonders
sorgféltige Abwagung geboten ist, wenn - wie hier - von der EntschlieBung uber die versuchsbedingte Milderung die
Verhangung lebenslanger Freiheitsstrafe abhéngt (vgl. BGH, Urteil vom 25. Januar 2023 - 1 StR 284/22 Rn. 16 mwN).

Diesen Anforderungen geniigen die knappen Erwdgungen des Landgerichts nicht. Die neu zur Entscheidung berufene
Strafkammer wird im Ubrigen, sollte sie wiederum zur Annahme eines Mordversuchs gelangen, zu beachten haben, dass
der im Urteil fir maRgeblich erachtete Gesichtspunkt, die Tat weise ,eine sehr groBe Néhe zum vollendeten Delikt* auf,
mit den Feststellungen nicht Ubereinstimmt. Ein Versuch an einem untauglichen Tatobjekt, wie er hiernach gegeben war,
weist gerade keine Vollendungsnahe auf.
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