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BGH 4 StR 248/23 - Urteil vom 27. Februar 2024 (LG Verden)

Totschlag (bedingter Tétungsvorsatz: Selbsttétungsabsicht, fahrlassige Tétung, Beweiswiirdigung,
Gesamtwiirdigung, Darstellung in den Urteilsgriinden).

§ 212 StGB; § 222 StGB; § 261 StPO; § 267 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Verden vom 6. Oktober 2022 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird verworfen.

Der Angeklagte tragt die Kosten seines Rechtsmittels und die den Nebenkldgerinnen hierdurch im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen fahrlassiger Tétung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt, deren
Vollstreckung es zur Bewdhrung ausgesetzt hat. Ferner hat es Entscheidungen uber die Entschadigung fir
Strafverfolgungsmaflinahmen getroffen. Hiergegen richten sich die jeweils auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts
gestitzten Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten. Die Revision der Staatsanwaltschaft, die vom
Generalbundesanwalt vertreten wird, hat Erfolg; die Revision des Angeklagten ist unbegriindet.

I
Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der Angeklagte war als Berufskraftfahrer im Nahverkehr tatig. Dabei lieferte er mit einer Sattelzugmaschine mit
Auflieger Waren aus, wobei er einer vorgeschriebenen Fahrtroute zu folgen hatte. Nachdem er am 10. November 2020
seine Arbeitsschicht um 06.09 Uhr begonnen und mehrere Kunden planmaRig angefahren hatte, war er spatestens ab
07.57 Uhr unkonzentriert, abgelenkt und nicht mehr auf das sichere Fihren des Fahrzeugs ,fokussiert”. Stattdessen
befasste er sich gedanklich mit seinem eigenen Tod, ohne jedoch die Absicht zu haben, sich selbst zu téten. Zudem
fuhrte er eine Vielzahl von Telefonaten mit seiner Ehefrau. Weitere von ihm zu beliefernde Kunden fuhr er nicht mehr an.
Schlielllich verlie} er die ihm vorgegebene Route und befuhr eine ihm gut bekannte Bundesstrale. Nachdem der
Angeklagte zuvor relativ konstant mit einer Geschwindigkeit von 66 bis 68 km/h gefahren war, beschleunigte er gegen
17.15 Uhr seinen Sattelzug etwa 200 Meter vor der spateren Kollisionsstelle kontinuierlich auf eine Geschwindigkeit von
ca. 77 kmv/h (71 km/h nach Toleranzabzug), wobei er die zuldssige H6chstgeschwindigkeit Uberschritt. Sodann fuhr er auf
einem geraden Streckenabschnitt in einem relativ groBen Winkel ungebremst auf die Gegenfahrbahn und dort frontal
gegen den ihm entgegenkommenden Sattelzug des Geschadigten. Der Geschadigte verstarb noch am Unfallort infolge
des Frontalzusammenstofies an einem schweren Polytrauma.

Bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hatte der Angeklagte erkennen kénnen und miissen, dass er aufgrund seiner
fortbestehenden Unkonzentriertheit und der damit einhergehenden mangeinden Aufmerksamkeit nicht langer als Fahrer
eines Fahrzeugs hétte am StralBenverkehr teilnehmen diirfen. Die Kollision war fiir ihn vorhersehbar und vermeidbar.

2. Das Landgericht hat dieses Verhalten als fahrlassige Tétung gemal § 222 StGB gewertet. Eine Strafbarkeit wegen
Totschlags gemaR § 212 Abs. 1 StGB und wegen eines geféhrlichen Eingriffs in den StraRenverkehr geman § 315b Abs.
1 Nr. 3, Abs. 3 StGB hat das Landgericht verneint. Eine Absicht des Angeklagten, sich selbst zu téten, sei ebenso wenig
festzustellen wie das Vorliegen eines bedingten Tétungsvorsatzes dahingehend, dass der Angeklagte eine Kollision mit
einem auf der Gegenfahrbahn entgegenkommenden Fahrzeug und den mit einer Kollision einhergehenden Tod eines
Fahrzeuginsassen billigend in Kauf nahm. Ferner sei nicht festzustellen gewesen, dass der Angeklagte den von ihm
gelenkten Sattelzug bewusst zweckwidrig als Waffe und zumindest mit bedingtem Schadigungsvorsatz einsetzte.
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Die Revision der Staatsanwaltschaft

Die mit der ndher ausgefiihrten Sachriige begriindete Revision der Staatsanwaltschaft, mit der sie eine Verurteilung des
Angeklagten wegen Totschlags erstrebt, hat Erfolg.

1. Der Angeklagte hat eine Selbsttétungsabsicht und einen damit einhergehenden bedingten Tétungsvorsatz bestritten.
Das Landgericht hat Zweifel hinsichtlich einer bei Begehung der Tat bestehenden akuten Suizidalitdt und einer sich
hieraus ergebenden Absicht des Angeklagten, sich durch die Fahrt mit seinem Sattelzug selbst zu téten, nicht zu
Uberwinden vermocht. Dazu hat es die am Tattag vom Angeklagten an seine Ehefrau versandten Textnachrichten in den
Blick genommen und etwaige Eheprobleme geprift sowie Probleme im beruflichen Umfeld und im Bekanntenkreis
erdrtert. Es hat weder in der Erhéhung der Geschwindigkeit des Sattelzugs vor dem Unfall noch in dem Umstand, dass es
keine verkehrsbedingte Notwendigkeit gab, nach links auf die Gegenfahrbahn zu lenken, Gesichtspunkte gesehen, die
eine Absicht des Angeklagten, sich selbst zu téten und damit auch die Annahme, dass er den Tod anderer
Verkehrsteilnehmer billigend in Kauf nahm, tragen kénnten. Zudem hat es sich der psychiatrischen Sachverstandigen
angeschlossen, nach deren Ausfilhrungen eine akute Suizidalitdt des Angeklagten zum Tatzeitpunkt nicht festzustellen
sei; auch die Textnachrichten an seine Ehefrau hétten keinen Appell bzw. keine Ankiindigung eines Suizids enthalten, wie
sie Ublicherweise einer Durchfiihrung vorausgingen. Auch psychische Probleme des Angeklagten am Tattag konnte die
Sachverstandige trotz seiner - am ehesten in ein psychotisches Erleben einzuordnenden - skurrilen Textnachrichten
angesichts fehlender weiterer Ankniipfungstatsachen nicht diagnostizieren.

2. Diese Beweiswirdigung schopft die rechtsfehlerfrei festgestellten objektiven Umstande nicht aus und ist daher
lickenhaft.

a) Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Ihm allein obliegt es, sich unter dem umfassenden
Eindruck der Hauptverhandlung ein Urteil Gber die Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu bilden. Dabei hat es den
gesamten beigebrachten Verfahrensstoff erschdpfend zu wirdigen. In den schriftlichen Urteilsgriinden muss es dies

erkennen lassen. Umstéande, die geeignet sind, die gerichtliche Entscheidung wesentlich zu beeinflussen, dirfen nicht

stillschweigend Ubergangen werden, sondern missen in eine umfassende Gesamtwirdigung einbezogen werden (vgl.

BGH, Urteil vom 26. April 2017 - 5 StR 445/16 Rn. 11; Beschluss vom 28. Januar 2010 - 5 StR 524/09, NStZ-RR 2010,
152, 153 Rn. 6 ff. mwN). Naheliegende Schlussfolgerungen sind zu erértern (vgl. BGH, Urteil vom 23. Juli 2008 - 2 StR
150/08 Rn. 14 mwN). Bei alldem ist das Tatgericht - Uber den Wortlaut des § 267 Abs. 1 Satz 2 StPO hinaus -
verpflichtet, die wesentlichen Beweiserwégungen in den Urteilsgriinden so darzulegen, dass seine Uberzeugungsbildung

fur das Revisionsgericht nachzuvollziehen und auf Rechtsfehler zu Uberprifen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 18.
November 2020 - 2 StR 152/20, NStZ-RR 2021, 114, 115 Rn. 6 mwN). Stitzt sich das Tatgericht bei seiner
Uberzeugungsbildung auf das Gutachten eines Sachverstidndigen, hat es daher dessen wesentliche

Ankniipfungstatsachen und Ausfihrungen so darzulegen, dass das Rechtsmittelgericht prifen kann, ob die

Beweiswirdigung auf einer tragféhigen Tatsachengrundlage beruht und die Schlussfolgerungen nach den Gesetzen der

Logik, den Erfahrungsséatzen des taglichen Lebens und den Erkenntnissen der Wissenschaft mdglich sind (st. Rspr.; vgl.
BGH, Beschluss vom 22. Februar 2022 - 6 StR 553/21 Rn. 12 mwN).

b) Danach ware das Landgericht gehalten gewesen, das Verhalten des Angeklagten in den Stunden vor dem
Tatgeschehen in den Blick zu nehmen und die von ihm ausgehenden Beweisanzeichen fir eine bestehende
Selbsttétungsabsicht zu erértern.

So wurde der Angeklagte etwa zweieinhalb Stunden vor der Kollision von dem fir ihn zustandigen Disponenten des
Unternehmens angerufen, weil er Kunden auf seiner Auslieferungsroute nicht bedient hatte. Diesem gegentber schilderte
der Angeklagte, dass er sich ,mental“ dazu nicht in der Lage gesehen habe, sich in der Firma gemobbt und verfolgt fihle
und unter Verfolgungswahn leide. Etwa eineinhalb Stunden vor der Kollision forderte der Disponent den Angeklagten auf,
umgehend auf das Betriebsgeldnde zuriickzukehren, um die Situation gemeinsam besprechen zu kdnnen. Diesem
Vorgehen stimmte der Angeklagte zwar zu, verlie® aber die entsprechende Route und fuhr am Sitz des Unternehmens
vorbei. In der Folgezeit war der Angeklagte fur den Disponenten telefonisch nicht mehr erreichbar. Er fuhr am spateren
Unfallort vorbei und wendete kurze Zeit darauf sein Fahrzeug. Dieses Verhalten bietet deutliche Anhaltspunkte dafir,
dass sich der Angeklagte in einem psychischen Ausnahmezustand befand, und war daher mit Blick auf die im Raum
stehende Selbsttétungsabsicht erdrterungspflichtig.

c) Die Wirdigung des konkreten Fahrverhaltens des Angeklagten lasst ebenfalls gewichtige Teilaspekte auer Betracht
und greift daher zu kurz.

Zwar hat das Landgericht in den Blick genommen, dass der Angeklagte den Sattelzug ungebremst auf die Gegenfahrbahn
gelenkt hat. Es hat jedoch weder den ,relativ groRen Winkel* beriicksichtigt, mit dem der Angeklagte auf die
Gegenfahrbahn fuhr, noch die von einer Zeugin geschilderte Fahrweise. Danach soll der Angeklagte seinen Sattelzug
plétzlich nach links auf die Gegenfahrbahn gelenkt haben, nachdem er zuvor unaufféllig gefahren sei. Zudem hat das
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Landgericht nicht erkennbar beriicksichtigt, dass der Angeklagte auch auf der Gegenfahrbahn bis zum Unfall keinerlei
Reaktion zeigte (Bremsen; Lenkbewegung).

Soweit das Landgericht dabei in Betracht gezogen hat, dass die Geschwindigkeitsiiberschreitung des Angeklagten kurz
vor dem Unfall auch durch Zeitdruck bedingt gewesen sein kdnnte, ist dies nicht belegt und findet in den Urteilsgriinden in
ihrer Gesamtheit keine Stitze. Der Hinweis auf die am Tattag insgesamt zu beliefernden acht Kunden vermag einen
entsprechenden Zeitdruck schon deshalb nicht zu erkldren, weil nach den Feststellungen der Angeklagte bereits
zweieinhalb Stunden vor dem Unfall keine Kunden mehr bedient und im Anschluss hieran seine Lieferroute verlassen
hatte.

3. Soweit die Strafkammer angenommen hat, die Textnachrichten des Angeklagten an seine Ehefrau enthielten keinen
Hinweis auf eine Selbsttétungsabsicht, leiden die Urteilsgriinde an einem Darstellungsmangel.

Die Strafkammer ist im Anschluss an die Ausfilhrungen der psychiatrischen Sachversténdigen davon ausgegangen, dass
sich der Angeklagte insoweit lediglich mit dem eigenen Tod beschéaftigt habe. Eine akute Suizidalitét sei aber nicht
festzustellen, weil hierzu ,Ublicherweise® ein Appell bzw. eine Ankiindigung gehére. Eine nachvollziehbare Darstellung der
Anknlpfungstatsachen und Schlussfolgerungen der Sachversténdigen, die diese Annahme belegen kénnten, fehlt. Auch
aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde ist weder ersichtlich, worauf die Annahme der Sachverstandigen von
drei Stadien der Suizidalitat (Einengung, Appell, Durchfihrung) beruht, noch ob sie Selbsttétungen auch ohne das
Stadium eines Appells bzw. einer Ankiindigung fiir moglich erachtet.

Ferner wird nicht mitgeteilt, woraus die Sachverstdndige geschlossen hat, dass die an die Ehefrau versandten
Textnachrichten zwar ,skurril* seien und am ehesten auf ein psychotisches Erleben hindeuteten, aber keinen , Appell“ und
keine Anklindigung eines Suizids enthielten. Allein aufgrund der mitgeteilten Nachrichten des Angeklagten, die durchaus
Hinweise auf eine bevorstehende Selbsttétung enthalten (,Bald ist es soweit ... und ich sehe meine Oma*“ - , Trinke jetzt
den Kaffee aus und werde dann sterben an Herzinfarkt. So wie es geplant war...“ - ... hat mir die Botschaft gegeben,
wie der Euronics Chef gestorben ist, werde ich sterben” - ,Dann tue ich mir auch nix an...“ ? ,Falls ich nicht nach Hause
komme, wurde ich entfiihrt und es sieht dann nach Suizid aus!”) ist diese Bewertung nicht nachvollziehbar.

4. Der Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung des Schuldspruchs insgesamt. Der Senat hebt die Feststellungen zum dufleren
Tatgeschehen mit auf, um dem neuen Tatgericht widerspruchsfreie Feststellungen zu ermdglichen (§ 353 Abs. 2 StPO).
Der Senat weist darauf hin, dass die bisherigen Erwégungen zur Geschwindigkeitsiiberschreitung durch den Angeklagten
als solche besorgen lassen, dass dieses Beweisergebnis lediglich isoliert gewertet und nicht - wie es geboten gewesen
ware - in eine umfassende Gesamtwirdigung eingestellt wurde (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 10. November 2021 - 2
StR 185/20 Rn. 38 mwN).

Die Revision des Angeklagten

Die Revision des Angeklagten ist unbegriindet. Die Nachpriifung des Urteils auf die nicht ausgefiihrte Sachriige hat
keinen den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler ergeben.
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