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BGH 4 StR 173/23 - Beschluss vom 12. Mdrz 2024 (LG Miinster)

Ausschluss der Einziehung des Tatertrages oder des Wertersatzes (Auslegung von Vertragen durch den
Tatrichter: beschrankte Revisibilitit, D&O-Versicherung, Wissentlichkeitsklausel, Risikoausschluss,
Haftpflichtschuld, Tilgung, Haftpflichtversicherung fiir fremde Rechnung; Erléschen des Ersatzanspruches:
Gesamtschuld, Vergleich; Ubergang von Ersatzanspriichen: D&0-Versicherung).

§ 73e StGB; § 86 VVG; § 267 BGB; § 362 BGB; 426 BGB
Leitsatz des Bearbeiters

Die Auslegung von Vertriagen durch den Tatrichter unterliegt als wertender Akt einer nur eingeschrankten
revisionsrechtlichen Kontrolle. Das Revisionsgericht kann sie nur auf Rechtsfehler hin tiberpriifen,
insbesondere darauf, ob sie in sich widerspriichlich, unklar oder liickenhaft ist, die Beweismittel nicht
ausschopft oder (sonst) gegen Denk- oder Erfahrungssétze verstoft.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minster vom 28. Oktober 2022 mit den
zugehdrigen Feststellungen im Einziehungsausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wegen Untreue in 141 Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Zudem hat es
die Einziehung ,von Wertersatz‘ in Hohe von 197.365,24 Euro angeordnet. Mit seiner auf eine Verfahrensbeanstandung
sowie die Rige der Verletzung sachlichen Rechts gestitzten Revision wendet sich der Angeklagte gegen den
Einziehungsausspruch. Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO), so dass es auf die
Verfahrensriige nicht mehr ankommt.

Das Landgericht hat, soweit hier von Bedeutung, im Wesentlichen die folgenden Feststellungen und Wertungen
getroffen:

1. Der Angeklagte hatte von 1997 bis Oktober 2015 das Amt des Vorstandsvorsitzenden der Sparda-Bank M., eines
Kreditinstituts in der Rechtsform einer eingetragenen Genossenschaft, inne. Im - hier verfahrensgegenstandlichen -
Zeitraum zwischen 2011 und seinem Ausscheiden aus dem Vorstand der Bank beglich er in einer Vielzahl von Féllen
privat veranlasste Rechnungen aus deren Vermégen oder bewirkte, dass ihm Kosten fir private Aufwendungen durch die
Bank erstattet wurden. Er war sich dabei bewusst und nahm billigend in Kauf, dass er sie hierdurch (pflichtwidrig)
schédigte. Im Jahr 2018 schloss die geschadigte Bank zwei Vereinbarungen mit Versicherern, worin diese sich wegen
etwa durch den Angeklagten und weitere (ehemalige) Organmitglieder verursachter Vermdgensschéden vergleichsweise
zur Zahlung von insgesamt ungefédhr 1,8 Mio. Euro verpflichteten. Die vereinbarten Zahlungen wurden durch die
Versicherer auch tatséchlich geleistet. Im Einzelnen schloss die Geschadigte eine ,Vergleichsvereinbarung mit zwei
Versicherungsunternehmen, bei denen sie eine sog. D&O-Versicherung hielt, sowie eine ,Regulierungsvereinbarung” mit
ihrem Vertrauensschadenversicherer.

In dem erstgenannten Vertrag ist in einer Praambel festgehalten, die Geschadigte sei der Auffassung, dass ihr gegen
den Angeklagten unter anderem Ruckforderungsanspriche wegen =zu Unrecht erlangter Leistungen und
Schadensersatzanspriiche wegen moglicherweise pflichtwidriger Vorstandstatigkeit sowie gegen weitere ehemalige
Mitglieder ihres Vorstands und Aufsichtsrats ebenfalls Schadensersatzanspriiche wegen mdglicherweise pflichtwidriger
Organtéatigkeit zustiinden. Die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats wahrend der Amtszeit des Angeklagten als
Vorstandsmitglied und sodann Vorstandsvorsitzender sind in der Vereinbarung namentlich benannt. Weiter ist angefiihrt,
dass gegen den Angeklagten und weitere Organmitglieder ein Ermittlungsverfahren unter anderem wegen des Verdachts
der Untreue zum Nachteil der Geschéadigten anhangig sei und dass diese mit mehreren Guteantréagen ihre Anspriiche
gegen den Angeklagten und weitere Organmitglieder zunachst auflergerichtlich geltend gemacht habe. Mit der
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Vereinbarung sollten langwierige Streitigkeiten zwischen den Versicherern und der Geschadigten - die durch einen
Versicherungsvertrag mit zugrundeliegendem Klauselwerk (,HPDO 2016%) verbunden seien - vermieden werden. In einer
mit ,Abgeltungs- und Verzichtserklarungen Uberschriebenen Ziffer der Vereinbarung heilt es, dass vorbehaltlich
nachfolgender Vertragsbestimmungen alle etwaigen Anspriiche der Geschadigten gegenutiber den Organmitgliedern sowie
anderen versicherten Personen im Sinne der D&O-Versicherung aus oder in Zusammenhang mit den
streitgegenstandlichen Sachverhalten mit der vollstdndigen Zahlung des Vergleichsbetrags abgegolten und endgiiltig
erledigt seien. Im weiteren Vertragstext werden von dieser Abgeltung und Erledigung dann unter anderem ausgenommen
alle etwaigen Anspriche der Geschéadigten gegen den Angeklagten, ,die auf vorséatzicher Organpflichtverletzung
und/oder vorsétzicher unerlaubter Handlung beruhen und die nach Ziffer 3.1 Abs. 1 HPDO 2016 nicht versichert sind”.
Der Abgeltung und Erledigung etwaiger Anspriiche und Rechte der Bank gegeniiber den Organmitgliedern komme
beschrénkte Gesamtwirkung zu; diese durften sich im Sinne eines Vertrags zugunsten Dritter unmittelbar auf die
Abgeltung und Erledigung berufen. Schlieflich enthélt die Vereinbarung einen Verzicht der Versicherer auf einen Regress
gegeniber den Organmitgliedern oder anderen Personen.

In der weiteren vertraglichen Vereinbarung verpflichtete sich der Vertrauensschadenversicherer der Geschéadigten zur
Zahlung von 930.000 Euro an sie ,zwecks finaler Abgeltung samtlicher wechselseitigen Anspriiche der Parteien -
bekannt oder unbekannt - in Zusammenhang mit der Schadenangelegenheit K. u.a.“. Die Zahlung sollte diese Anspriiche
endgliltig erledigen. Ein Anspruchsiibergang auf den Versicherer wurde ausgeschlossen und - auch hier - ein Verzicht
des Versicherers auf einen Regress gegeniiber dem Angeklagten und weiteren im Vertragstext namentlich benannten
Organmitgliedern vereinbart.

2. Das Landgericht hat die Taten als Untreue in 141 Fallen gewertet und die Einziehung der oben genannten Summe als
Wert der Ertrédge aus 81 dieser Taten angeordnet. Die Vorschrift des § 73e Abs. 1 StGB stehe der Einziehung nicht
entgegen. Der Ersatzanspruch der Geschédigten gegen den Angeklagten sei nicht durch ihre Vereinbarungen mit den
Versicherern und deren Zahlungen hierauf erloschen. Dies gelte ungeachtet des jeweils vereinbarten Regressverzichts
der Versicherer. Es fehle an einer Tilgungsbestimmung der Versicherer dahingehend, dass diese mit ihren Zahlungen die
der Einziehungsentscheidung zugrundeliegenden Schulden des Angeklagten gegeniber der Geschadigten tilgen wollten.
Hinsichtlich der Vereinbarung mit den D&O-Versicherern ergebe sich dies aus der vereinbarten Abgeltungs- und
Erledigungsregelung. Diese beziehe sich gerade nicht auf (etwaige) Anspriiche der Geschadigten gegen den
Angeklagten, die auf vorsatzlicher Organpflichtverletzung und/oder vorsétzicher unerlaubter Handlung beruhten. Ebendies
sei bei denjenigen Schadensbetrégen, die zu der Einziehungsanordnung fiihrten, aber der Fall, denn ihnen lagen gerade
vorsatziche Pflichtverletzungen und vorsatziche unerlaubte Handlungen zugrunde. Auch bei dieser Auslegung verbleibe
der Abgeltungs- und Erledigungsklausel ein erheblicher Anwendungsbereich, denn ausweislich des weiteren
Vereinbarungsinhalts hatten auch Anspriiche der Geschadigten gegen den Angeklagten wegen nicht strafbarer
Handlungen sowie gegen andere Organmitglieder wegen mdglicherweise pflichtwidriger Organtétigkeit in Frage
gestanden. Auch hinsichtlich der Zahlung des Vertrauensschadenversicherers stehe der Inhalt der zwischen ihm und der
Geschadigten getroffenen Regulierungsvereinbarung der Annahme eines Fremdtilgungswillens entgegen. Danach sollten
durch die Zahlung nur Anspriiche der Geschéadigten gegeniber dem Versicherer erledigt sein, der Geschadigten die
Méglichkeit einer Durchsetzung von Anspriichen gegen den Angeklagten aber gerade erhalten bleiben.

1. Die Revision des Angeklagten ist wirksam auf den Einziehungsausspruch beschrénkt. Die auf § 73, § 73c StGB
gestitzte Einziehung ist - mangels Strafahnlichkeit - im Aligemeinen losgelést vom Schuld- und Strafausspruch einer
Rechtsfehlerkontrolle zuganglich (vgl. BGH, Urteil vom 13. Oktober 2022 - 4 StR 102/22 Rn. 6). Besondere Umstande,
die der Rechtsmittelbeschréankung ausnahmsweise entgegenstehen kénnten, liegen nicht vor.

2. Die Revision fihrt zum Erfolg. Die Einziehungsentscheidung des Landgerichts halt sachlich-rechtlicher Nachpriifung
nicht stand, weil die Begriindung, mit der das Landgericht einen Einziehungsausschluss nach § 73e Abs. 1 StGB verneint
hat, nicht frei von Rechtsfehlern ist.

a) Soweit das Landgericht seine Annahme, dass die - den Einziehungsbetrag bei Weitem Ubersteigenden - Zahlungen
der D&O-Versicherer nicht zum Erléschen der auf den Taten beruhenden Ersatzanspriiche der Geschadigten gegen den
Angeklagten im Sinne der Norm geftihrt hatten, auf eine Auslegung der vereinbarten Abgeltungs- und Erledigungsklausel
gestiitzt hat, leiden die Urteilsgrinde an Darstellungs- und Erérterungsmangeln.

aa) Die Auslegung von Vertragen durch den Tatrichter unterliegt als wertender Akt einer nur eingeschrankten
revisionsrechtlichen Kontrolle. Das Revisionsgericht kann sie nur auf Rechtsfehler hin Uberprifen, insbesondere darauf,
ob sie in sich widerspriichlich, unklar oder lickenhaft ist, die Beweismittel nicht ausschdpft oder (sonst) gegen Denk-
oder Erfahrungssatze verstoft (vgl. BGH, Urteil vom 24. November 2020 - 5 StR 553/19 Rn. 32 mwN).

Dies ist hier aber der Fall, denn das Landgericht hat bei seiner Auslegung der Vergleichsvereinbarung wesentliche
Umstande unerdrtert gelassen. Seine Annahme, die D&O-Versicherer hatten die aus den hiesigen Taten resultierenden
Ersatzforderungen gegen den Angeklagten nicht tilgen wollen, weil sie als auf dessen vorsatzZichem Handeln beruhend
nicht von dem Versicherungsschutz umfasst seien, ist nicht tragfahig begriindet. Zum einen hat die Strafkammer nicht
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erkennbar in den Blick genommen, dass die (tatsachliche) Frage, ob und inwieweit der Angeklagte die
Pflichtverletzungen, deren Folgen der Vergleich abschlielend regeln sollte, vorsatzZich begangen hatte, ihrerseits
Gegenstand des Streits gewesen sein kénnte, den die Parteien - durch gegenseitiges Nachgeben - beilegen wollten. In
diesem Fall wirde der Umstand, dass das Landgericht seinerseits die Taten spater als (bedingt vorsatzich begangene)
strafbare Untreuetaten gewertet hat, einem Regulierungswillen der Versicherer auch in Bezug auf die aus diesen
Pflichtverletzungen entstandenen Schaden nicht entgegenstehen.

Zum anderen ist die rechtliche Argumentation der Strafkammer insofern liickenhaft, als es an naheren Feststellungen zu
dem Inhalt des Versicherungsvertrags und des ihm zugrundeliegenden Bedingungswerks (,HPDO 2016) fehlt.

Ohne diese vermag der Senat die Richtigkeit der vom Landgericht vorgenommenen Auslegung der Abgeltungs- und
Erledigungsklauseln in dem Vergleich nicht nachzuvollziehen. Seine Annahme, der Ausschluss aller etwaigen Anspriiche,
,die auf vorsatzlicher Organpflichtverletzung und/oder vorsétzicher unerlaubter Handlung beruhen und die nach Ziffer 3.1
Abs. 1 HPDO 2016 nicht versichert sind”, stehe einem Tilgungswillen in Bezug auf die hier verfahrensgegenstandlichen
Ersatzanspriiche entgegen, ware nur dann tragfahig begriindet, wenn - wie das Landgericht offenbar meint - die
Konjunktion ,und“ vor dem letzten Glied des Ztierten Relativsatzes im Sinne eines ,und deshalb® zu lesen wére. Bei
diesem Verstandnis, das auch der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift teilt, wirde der vereinbarte Ausschluss
der Abgeltung und Erledigung nicht zwei selbstandige Voraussetzungen kumulativ erfordern, sondern der erstgenannte
Umstand - die vorsédtdiche Begehung - wirde sich blo3 als Begriindung des zweitgenannten - des fehlenden
Versicherungsschutzes - verstehen. Da der Wortlaut der Vereinbarung indes ebenso die Deutung zuldsst, dass nur
solche Ersatzanspriiche unerledigt bleiben sollten, die auf vorsatzichem Handeln beruhen und fir die zusétzlich gilt, dass
sie nicht versichert sind, hatte das Landgericht unter Beriicksichtigung aller Umsténde, zu denen auch das in Bezug
genommene Klauselwerk gehért, ndher begriinden miissen, warum es die erstere Auslegung fir zutreffend halt.

Dieses versteht sich auch nicht aufgrund der festgestellten Art der Versicherung von selbst. Es liegt jedenfalls nicht auf

der Hand, dass die vom Angeklagten nach den Feststellungen mit bedingtem Schéadigungsvorsatz begangenen Taten

auBerhalb der versicherten Risiken lagen und die D&O-Versicherer - selbst wenn sie die spatere Bewertung des

Landgerichts beziiglich der Schuldform bereits geteilt haben solliten - daher nicht auf die hier gegenstandliche

Haftpflichtschuld des Angeklagten zahlen wollten. Dass die Versicherungsbedingungen (,HPDO 2016“) den
Versicherungsschutz firr jegliches vorséatziche Handeln der versicherten Organmitglieder ausschlossen, ist weder

festgestellt noch allgemeinkundig. Vielmehr kommt auch in Betracht, dass der Versicherungsvertrag nur solche Schaden

von der Deckung ausnahm, denen eine wissentliche Pflichtverletzung zugrunde lag (vgl. zu den in D&O-
Versicherungsvertragen  gebrauchlichen  Wissentlichkeitsklauseln  Lange in  Veith/Grafe/Lange/Rogler, Der
Versicherungsprozess, 5. Aufl., § 21 Rn. 110; Armbrister in Minchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Bd. 7, 6.

Aufl,, § 108, D&O-Versicherung, Rn. 66; Looschelders, VersR 2018, 1413, 1414; Dreher, VersR 2015, 781, 783, jew.
mwN). In diesem Fall wére ein sicheres Wissen im Sinne eines direkten Vorsatzes zweiten Grades in Bezug auf die
Pflichtwidrigkeit Voraussetzung des Risikoausschlusses (vgl. BGH, Urteil vom 17. Dezember 2014 - IV ZR 90/13, NJW
2015, 947 Rn. 15; OLG Kdln, Urteil vom 21. November 2023 - 9 U 206/22, NZG 2024, 313 Rn. 59). Ein solches hat das
Landgericht indes nicht ausdriicklich festgestellt. Es hat zwar in der Mehrzahl der seiner Einziehungsentscheidung

zugrundeliegenden Falle angenommen, dass der Angeklagte nicht nur von der Schadigung des Vermégens der Bank,

sondern auch von der Pflichtwidrigkeit ,wusste® bzw. sich beider Umsténde ,bewusst* war. Letztlich ist es aber jeweils

nur von einem - fir § 266 Abs. 1 StGB auch gentigenden - zumindest bedingten Tatvorsatz und nicht von einem dolus

directus ausgegangen.

bb) Der Senat vermag auch nicht auszuschlieen, dass die angefochtene Einziehungsentscheidung auf der unzureichend
begriindeten Auslegung der Vergleichsvereinbarung beruht.

(1) Sollten die der Einziehungsentscheidung zugrundeliegenden Taten Versicherungsfélle begriindet haben, so lage nahe,
dass die Zahlung der Vergleichssumme durch die D&O-Versicherer auf die Haftpflichtschuld des Angeklagten
(Innenhaftung) erfolgte und damit die Ersatzanspriiche im Sinne von § 267, § 362 BGB, § 73e StGB erloschen waren
(vgl. zu § 73e StGB bei Leistung auf fremde Schuld BGH, Beschluss vom 22. Dezember 2022 - 4 StR 182/22). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs tilgt ein Haftpflichtversicherer durch die Zahlung an den Glaubiger, wenn auch
in Erfillung seiner Freistellungspflicht gegeniiber dem Versicherungsnehmer, regelmaRig eine fremde Schuld, ndmlich die
Haftpflichtschuld seines Versicherungsnehmers gegentiber dem Glaubiger (vgl. BGH, Urteil vom 28. November 1990 - XII
ZR 130/89, BGHZ 113, 62, 65 mwN). Nichts anderes gilt fur die hier gegebene D&O-Versicherung, bei der es sich um
eine Haftpflichtversicherung fur fremde Rechnung handelt (BGH, Urteile vom 4. Méarz 2020 - IV ZR 110/19, NJW 2020,
1886 Rn. 10; vom 13. April 2016 - IV ZR 304/13, BGHZ 209, 373, 380; Thénissen, VersR 2023, 553, 554 mwN). Zahit
hier der Versicherer in einem Fall der Innenhaftung direkt an den Versicherungsnehmer, so geschieht dies zwecks
Freistellung des schadigenden Organmitglieds als versicherter Person in Form der Tilgung des gegen sie bestehenden
Schadensersatzanspruchs (vgl. Lange, D&O-Versicherung und Managerhaftung, 2. Aufl., § 14 Rn. 267, 281;
LoritzzZWagner, DStR 2012, 2205, 2211). Anhaltspunkte dafir, dass es sich hier ausnahmsweise anders verhalten haben
kénnte, sind den Urteilsgriinden nicht zu entnehmen. Insbesondere spricht gegen den Fremdtilgungswillen der Versicherer
nicht, dass die Zahlungen auf einen Vergleich zwischen ihnen und der Gesch&digten (Versicherungsnehmerin) erfolgten.
Denn einem Vergleich kommt in der Regel keine novierende Wirkung zu (vgl. BGH, Urteil vom 4. Juli 2014 - V ZR 298/13,
NJW 2014, 3314, 3315; MUKoBGB/ Habersack, 9. Aufl., § 779 Rn. 36 mwN). Grinde fir eine hiervon abweichende
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Auslegung des Vergleichs hat das Landgericht nicht genannt und sie sind auch sonst nicht ersichtlich. Vielmehr nimmt die
Vereinbarung mehrfach auf das die Parteien verbindende Versicherungsverhéltnis sowie auf die Anspriche der
Geschadigten gegen die versicherten Organmitglieder Bezug und dient ersichtlich nur der Beilegung des Streits der
Parteien Uber die Hohe der Haftpflichtschuld.

(2) Ferner steht auch § 86 VVG der Annahme einer Erfiillung gemaR § 267, § 362 BGB und damit dem Erléschen des
Ersatzanspruchs im Sinne des § 73e StGB nach den Feststellungen des Landgerichts jedenfalls nicht sicher entgegen.
Anders als in der Vertrauensschadenversicherung, wo - auch unbeschadet des zwischen der Geschéadigten und dem
Versicherer vereinbarten Regressverzichts - aus der Vorschrift des § 86 VVG folgen dirfte, dass die Zahlung auf die
Regulierungsvereinbarung kein Erldschen eines Ersatzanspruchs gegen den Angeklagten bewirkt hat (vgl. BGH,
Beschluss vom 22. Dezember 2022 - 4 StR 182/22 mwN), dirften bei der D&O-Versicherung die Voraussetzungen fir
einen Ubergang des Ersatzanspruchs der Geschédigten gegen den Angeklagten nicht vorliegen. Dieser war nicht Dritter
im Sinne der Vorschrift. Dies kann nur sein, wer nicht Versicherungsnehmer oder versicherte Person ist (vgl. BGH, Urteil
vom 13. Mérz 2018 - VI ZR 151/17, r+s 2018, 532 Rn. 19 mwN). Organmitglieder, fir die eine D&O-Versicherung
besteht, sind aber (wenigstens typischerweise) versicherte Personen (vgl. BGH, Urteil vom 5. April 2017 - IV ZR 360/15,
r+s 2017, 301 Rn. 29; vgl. zur ? hier nicht gegebenen ? Ausnahme bei fehlender Betroffenheit von dem Versicherungsfall
auch Lange, D&O-Versicherung und Managerhaftung, 2. Aufl., § 18 Rn. 38). Als solche werden die Organmitglieder -
unter ihnen der Angeklagte - auch in der Vergleichsvereinbarung zwischen der Geschadigten und den D&O-Versicherern
angesprochen, wo mehrfach von ,Organmitgliedern und anderen versicherten Personen® die Rede ist.

b) Zudem ist die Begriindung, mit der das Landgericht die Voraussetzungen des § 73e Abs. 1 StGB verneint hat, auch
unter einem weiteren Gesichtspunkt liickenhaft: Die Strafkammer hétte - selbst ausgehend von ihrer Rechtsauffassung,
wonach die Vergleichsvereinbarung die aus den hier verfahrensgegensténdlichen Straftaten resultierenden
Ersatzanspriche gegen den Angeklagten nicht betroffen habe - erértern missen, ob die Anspriiche jedenfalls teilweise
trotzdem, nédmlich nach den Regeln der Gesamtschuld, erloschen sein kdnnen. Der Vergleich bezog sich nédmlich auf die
Innenhaftung nicht allein des Angeklagten, sondern einer Vielzahl von Organmitgliedern der Geschadigten, darunter auch
solcher ihres Aufsichtsrats. Soweit diesen eine (fahrldassige) Verletzung ihrer Aufsichtspflicht Uber die Vorstandstatigkeit
des Angeklagten vorgeworfen war und hieraus resultierende Anspriche der Geschéadigten durch Zahlung der D&O-
Versicherer erledigt werden sollten, hatte das Landgericht in den Blick nehmen missen, ob und in welchem Umfang diese
Pflichtverletzungen gerade in einer unzureichenden Uberwachung des Angeklagten und unterlassenen Verhinderung
seiner Straftaten bestanden haben kénnten. Soweit dies der Fall gewesen sein sollte, konnten die Zahlungen der
Versicherer zwecks Freistellung der Aufsichtsratsmitglieder auf dieselben Schaden erfolgt sein, die auch den hier
fraglichen Ersatzanspriichen der Geschadigten gegen den Angeklagten zugrunde lagen. Dies hétte die Strafkammer zu
der Erorterung drdngen missen, ob insoweit eine Gesamtschuld zwischen den durch die Zahlung beglnstigten
Aufsichtsratsmitgliedern und dem Angeklagten bestanden hat (vgl. zur Gesamtschuld von Vorstand und Aufsichtsrat in der
Genossenschaft Beuthien, GenG, 16. Aufl., § 34 Rn. 21) mit der Folge, dass die Zahlung der Vergleichssumme eine
Gesamtwirkung entfaltet (§ 422 Abs. 1 BGB) und den Ersatzanspruch auch gegen den Angeklagten wegen des namlichen
Schadensfalls zum Erléschen gebracht haben kénnte. Hierfur kénnte auch die in der Vergleichsvereinbarung geregelte
beschrénkte Gesamtwirkung der Abgeltung und Erledigung sprechen.

Die Vorschrift des § 426 BGB stiinde dem Erléschen im Sinne des § 73e StGB jedenfalls nicht entgegen. Der von ihr
bestimmte (anteilige) Forderungsiibergang auf den die Entschadigung leistenden Gesamtschuldner macht diesen nicht

zum Verletzten oder zu dessen Rechtsnachfolger (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Juli 2022 - 6 StR 196/22 Rn. 8;
Beschluss vom 22. Januar 2020 - 2 StR 582/18). Dies gilt unabhéngig davon, ob die anderen Versicherten, fur die die
Leistung der D&O-Versicherer gegebenenfalls erfolgte, sich ihrerseits strafbar gemacht haben oder - bezlglich

desselben Lebenssachverhalts - lediglich zvilrechtich neben dem Angeklagten haften, denn schon die

Schadensersatzpflicht schldsse sie von der einziehungsrechtlichen Verletztenstellung aus (vgl. NK-StGB/Saliger, 6. Aufl.,
§ 73e Rn. 10, 19).

3. Die Sache bedarf daher hinsichtlich des Einziehungsausspruchs neuer Verhandlung und Entscheidung. Der Senat hebt
auch die zugehorigen Feststellungen auf, um dem neu zur Entscheidung berufenen Tatgericht widerspruchsfreie
Feststellungen zum Inhalt und zur Auslegung der Vereinbarungen sowie zu den zwecks ihrer Erfilllung geleisteten
Zahlungen zu ermdglichen. Das neue Tatgericht wird auch nicht gehindert sein, die zum Schuldspruch gehérenden und
damit bindend gewordenen Feststellungen zum Schuldumfang gegebenenfalls - widerspruchsfrei - um Feststellungen dazu
zu ergénzen, ob das Bewusstsein des Angeklagten von der Pflichtwidrigkeit seines Handelns den Grad eines sicheren
Wissens (dolus directus 1) erreicht hat (vgl. zur Bindungswirkung nach Teilaufhebung allgemein BGH, Urteil vom 14.
Januar 1982 - 4 StR 642/81, BGHSt 30, 340, 342 f.).
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