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BGH 4 StR 149/23 - Beschluss vom 8. November 2023 (LG Dortmund)

Verwerfung der Anhérungsriige.

§ 356a StPO

Entscheidungstenor

1. Die Anhdrungsrige des Verurteilten gegen den Beschluss des Senats vom 7. Juni 2023 wird auf seine Kosten
verworfen.

2. Die Antrage des Verurteilten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werden als unzulassig verworfen.

Griinde

Der Senat hat mit Beschluss vom 7. Juni 2023 die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts
Dortmund vom 21. Oktober 2022 im Wesentlichen als unbegriindet verworfen.

1. Die hiergegen gerichtete Gehdrsrige des Verurteilten gemaR § 356a StPO ist bereits unzuldssig. Mit seinem
Schreiben vom 17. Oktober 2023 beanstandet er unter anderem, dem Senat hatten bei seiner Entscheidung die Akten
und die Revisionsbegriindungsschrift nicht vorgelegen. Damit riigt der Verurteilte eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor. Entgegen § 356a Satz 3 StPO hat er jedoch den Zeitpunkt, an dem er von diesem behaupteten
Gehdrsverstoll Kenntnis erlangt haben will, nur benannt und nicht dartiber hinaus glaubhaft gemacht.

Ein Verstold gegen das rechtliche Gehdr liegt auch in der Sache nicht vor. Der Senat hat bei seiner Entscheidung weder
Verfahrensstoff verwertet, zu dem der Verurteilte nicht gehért worden wére, noch hat er zu beriicksichtigendes
Vorbringen des Verurteilten Ubergangen. Entgegen dessen Mutmalungen lagen dem Senat die fur die
Revisionsentscheidung notwendigen Akten inklusive der (wirksam zugesteliten) Urteilsgrinde und der
Revisionsbegriindungsschriften der Verteidiger Rechtsanwalt K. und Rechtsanwalt H. vor. Den fir seine Entscheidung
erforderlichen Akteninhalt hat der Senat zur Kenntnis genommen und ihr - nach umfassender Uberprifung des
angefochtenen Urteils auf die allgemeine Sachriige - zugrunde gelegt. Auch aus dem Umstand, dass die Verwerfung der
Revision gemal} § 349 Abs. 2 StPO nicht begriindet worden ist, kann nicht auf einen Verstol3 gegen den Grundsatz der
Gewahrung rechtlichen Gehors geschlossen werden (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Juni 2023 - 1 StR 436/22 Rn. 4;
Beschluss vom 27. Marz 2018 - 1 StR 461/17 Rn. 8).

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO.

2. Die mit den Schreiben des Verurteilten vom 13., 17. und 18. Oktober 2023 gestellten Wiedereinsetzungsgesuche sind

unzuldssig. Das Verfahren ist durch die Sachentscheidung des Senats vom 7. Juni 2023 rechtskraftig abgeschlossen.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist daher - jenseits der aus den vorstehenden Griinden nicht veranlassten

Nachholung rechtlichen Gehérs gemaR § 356a StPO - nicht mehr méglich (vgl. BGH, Beschluss vom 25. April 2023 - 5
StR 392/21 Rn. 5; Beschluss vom 3. Mai 2022 - 1 StR 240/18 mwN; Gericke in KK-StPO, 9. Aufl., § 349 Rn. 48 f.).
Zudem liegt schon kein Fristversdumnis des Verurteilten vor, weil die Revision fristgerecht eingelegt und von den

Verteidigern des Verurteilten zuldssig mit der allgemeinen Rige der Verletzung materiellen Rechts begriindet worden ist.

3. Damit sind die an eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geknlpften Antrdge des Verurteilten, ihm fir das
Revisionsverfahren einen bzw. zwei Pflichtverteidiger beizuordnen wie auch die Revision selbst zu Protokoll des
ortlichen Amtsgerichts begriinden zu kénnen, gegenstandslos.

Fiur eine Entscheidung Uber das weitere Begehren des Verurteilten, ihm im MaRregelvollzug Selbstversorgung zu
gestatten, ist der Senat nicht zustdndig. Schon mit Blick darauf, dass der Verurteilte dies ausweislich seines
Anlagenkonvoluts ,A. 1 50 unlédngst bereits zum Gegenstand von Antragen an die Strafvollstreckungskammer gemacht
hat, ist insofern auch keine Weiterleitung veranlasst.
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