HRRS-Nummer: HRRS 2023 Nr. 1288
Bearbeiter: Julia HeRR/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2023 Nr. 1288, Rn. X

BGH 4 StR 119/23 - Beschluss vom 12. September 2023 (LG Miinster)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Angeklagten A. auf Aussetzung des Revisionsverfahrens wird zuriickgewiesen.

2. Auf die Revisionen der Angeklagten A. und B. wird das Urteil des Landgerichts Minster vom 25. August 2022 im
Einziehungsausspruch dahingehend geéndert, dass die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen angeordnet wird

a) gegen den Angeklagten A. in Hohe von 385.000 € und

b) gegen den Angeklagten B. in Hhe von 818.555 €; die dariber hinausgehende Einziehung des Wertes von
Tatertrégen entfallt.

3. Die weiter gehenden Revisionen der Angeklagten A. und B. sowie die Revisionen der Angeklagten K. und N.
werden verworfen.

4. Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten A. wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zehn
Fallen, Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Anstiftung zur Einfuhr von
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge und zur Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und sechs Monaten verurteilt. Gegen den Angeklagten B. hat es wegen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in acht Fallen und wegen bandenméRigen Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in sechs Fallen auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren erkannt.
Ferner hat das Landgericht betreffend die Angeklagten A. und B. Einziehungsentscheidungen getroffen. Den Angeklagten
K. hat es wegen Beihilfe zum bandenméRigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt und ebenfalls eine Einziehungsentscheidung getroffen; den
Angeklagten N. hat es wegen Beihilfe zum bandenméfligen Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge
in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Der Angeklagte A. beanstandet mit seiner Revision die Verletzung materiellen Rechts und beantragt, das Verfahren
auszusetzen, bis der Gerichtshof der Europaischen Union tber ein Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Berlin
entschieden hat. Seine Revision sowie die des Angeklagten B., die auf die Rlge der Verletzung formellen und materiellen
Rechts gestiitzt ist, erzielt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen sind die Rechtsmittel -
ebenso wie die auf den Strafausspruch beschrankte, auf die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten K. und die
Revision des Angeklagten N., mit der er die Verletzung sachlichen Rechts riigt - unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

1. Der Antrag des Angeklagten A., das Revisionsverfahren bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen
Union in der Rechtssache C-670/22 auszusetzen, bleibt ohne Erfolg. Eine ,Aussetzung“ kommt hier bereits deshalb nicht
in Betracht, weil fur die Entscheidung tber das Rechtsmittel des Angeklagten A. ohne Belang ist, wie der Gerichtshof der
Europaischen Union die ihm durch Beschluss des Landgerichts Berlin vom 19. Oktober 2022 ([525 KLs] 279 Js 30/22
[8/22]) vorgelegten Fragen zur Auslegung einzelner Vorschriften der Richtlinie 2014/41/EU beantwortet (Rechtssache C-
670/22, ABI. EU 2023 Nr. C 35 S. 31 f.). Denn der Senat hat darlber vorliegend mangels einer diesbezlglich erhobenen
Verfahrensbeanstandung nicht zu befinden (vgl. auch BGH, Beschluss vom 18. April 2023 - 3 StR 489/22 Rn. 2).

2. Die von dem Angeklagten B. erhobene nicht ausgefiihrte Verfahrensrige ist unzulassig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

3. Die sachlich-rechtliche Prifung des Urteils zum Schuld- und Strafausspruch hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil der
Angeklagten A. und B. ergeben. Dagegen halt die Entscheidung des Landgerichts tber die Einziehung des Wertes von
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Tatertrédgen sachlich-rechtlicher Nachprifung nicht vollstédndig stand. Wie die Strafkammer in den Urteilsgriinden selbst
ausgefihrt hat, erweist sich die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen beziglich des Angeklagten A.
lediglich in H6he eines Betrages von 385.000 € und hinsichtlich des Angeklagten B. in H6he von 818.555 € als
rechtsfehlerfrei. Nur insoweit haben die Angeklagten durch den Verkauf von Betdubungsmitteln jeweils Erlése erzelt, die
der Einziehung gemal § 73 Abs. 1, § 73c StGB unterliegen. Daher hat die weitergehende Einziehung des Wertes von
Tatertrdgen zu entfallen. Der Senat entscheidet entsprechend § 354 Abs. 1 StPO in der Sache selbst (vgl. BGH,
Beschluss vom 11. April 2022 - 4 StR 445/21 Rn. 7).

4. Angesichts des nur geringfiigigen Erfolgs der Revisionen ist es nicht unbillig, die Angeklagten A. und B. jeweils mit den
gesamten Kosten ihres Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).

5. Die Priufung des Urteils auf die Revisionen der Angeklagten K. und N. hat keinen Rechtsfehler zu deren Nachteil
ergeben.
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