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Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (neue Fassung: iiberwiegend auf den Hang Zuriickgehen).

§ 64 StGB nF
Leitsatz des Bearbeiters

Nach § 64 Satz 1 StGB setzt die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt voraus, dass die
vom Titer begangene rechtswidrige Tat iiberwiegend auf seinen Hang zuriickgeht. ,,Uberwiegend“ ursiachlich
ist der Hang fiir die Anlasstat, wenn dieser mehr als andere Umstande fiir die Begehung der Tat
ausschlaggebend war; eine Mitursachlichkeit des Hangs fiir die Anlasstat unterhalb dieser Schwelle reicht fiir
die Erfiillung des Tatbestandsmerkmals nicht mehr aus.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 2. Dezember 2021
a) im MafRregelausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben;
b) dahin erganzt, dass von der verhangten Freiheitsstrafe zwei Monate als vollstreckt gelten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bandenméfligen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in Tateinheit mit bandenméaRigem Handeltreiben mit neuen psychoaktiven ,Substanzen® zu einer Freiheitsstrafe
von funf Jahren verurteilt. Ferner hat es die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeordnet,
einen Vorwegvollzug von sechs Monaten bestimmt und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Hiergegen wendet sich
der Angeklagte mit seiner auf die Rige der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzten Revision. Das
Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349
Abs. 2 StPO.

Die Verfahrensrige ist nicht ausgefiihrt und daher unzulassig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

1. Die Nachprifung des Urteils auf die Sachriige hat zum Schuld- und Strafausspruch sowie zur Einziehungsentscheidung
keinen den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler ergeben.

2. Die vom Rechtsmittelangriff ebenfalls erfasste Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt kann nicht bestehen bleiben, weil die Urteilsgriinde nicht ergeben, dass die Tat im Sinne von § 64
Satz 1 StGB in der Fassung vom 26. Juli 2023 Gberwiegend auf den Hang des Angeklagten zuriickgeht.

a) Dass der MaRregelausspruch nach dem Willen des Beschwerdefilhrers vom Revisionsangriff ausgenommen sein soll,
steht dessen Aufhebung nicht entgegen. Denn die darin zum Ausdruck gekommene Beschrénkung ist schon deshalb
unwirksam, weil sich das Rechtsmittel gegen den gesamten Schuldspruch richtet. In einem solchen Fall kann nicht
wirksam auf die Anfechtung der Unterbringung nach § 64 StGB verzichtet werden, da die Feststellung einer Symptomtat
unerlassliche Voraussetzung der Mafregelanordnung ist (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Juni 2018 - 4 StR 569/17 Rn. 4;
Beschluss vom 19. Januar 2010 - 4 StR 504/09 Rn. 4 mwN).

b) Der Senat hat die Vorschrift des am 1. Oktober 2023 in Kraft getretenen § 64 StGB in der Fassung vom 26. Juli 2023
(BGBL. | Nr. 203, S. 2) zugrunde zu legen, die strengere Anforderungen an die Annahme sowohl eines Hangs als auch
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eines symptomatischen Zusammenhangs zwischen diesem und einer Anlasstat sowie an die Erfolgsprognose stellt. Die

Neufassung ist mangels einer die MaRregelanordnung erfassenden Ubergangsvorschrift gemaR § 2 Abs. 6 StGB, § 354a

StPO im vorliegenden Fall anwendbar (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Oktober 2023 - 6 StR 405/23 Rn. 6; Urteil vom 12.
Oktober 2023 - 4 StR 136/23 Rn. 14).

Nach § 64 Satz 1 StGB setzt die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt voraus, dass die vom Tater
begangene rechtswidrige Tat tberwiegend auf seinen Hang zuriickgeht. ,Uberwiegend* urséchlich ist der Hang fir die
Anlasstat, wenn dieser mehr als andere Umstdnde fir die Begehung der Tat ausschlaggebend war; eine
Mitursachlichkeit des Hangs fir die Anlasstat unterhalb dieser Schwelle reicht fir die Erfillung des Tatbestandsmerkmals
nicht mehr aus (vgl. BT-Drucks. 20/5913 S. 69).

c) Daran gemessen ist ein tUberwiegender Zusammenhang zwischen dem Hang des Angeklagten und den Anlasstaten
nicht festgestellt.

Nach den Feststellungen betrieb der Angeklagte einen Handel mit synthetischen Cannabinoiden Uber das Internet auch
im Hinblick auf die Finanzierung seines Eigenkonsums. Zudem konsumierten er und der Mitangeklagte maximal 11 % der
von ihnen bestellten Substanzen selbst. Das Landgericht hat bei Prifung der Anordnungsvoraussetzungen der MaRregel
- sachverstandig beraten ? fir den symptomatischen Zusammenhang zwischen dem Hang durch den schéadlichen
Gebrauch von Cannabinoiden und der Anlasstat in den Blick genommen, dass beim Angeklagten auch eine Stérung des
Sozalverhaltens als mégliche Ursache delinquenten Verhaltens vorliege. Mit der Sachverstandigen ist es gleichwohl
davon ausgegangen, dass die Tat jedenfalls mitursdchlich auf den Betadubungsmittelkonsum des Angeklagten
zurlickzuftihren sei, da der Angeklagte den Handel jedenfalls auch betrieben habe, um seinen eigenen Konsum zu
finanzieren.

Damit ist ein Uberwiegender Zusammenhang zwischen dem Hang des Angeklagten und der Anlasstat im Sinne von § 64
StGB nF nicht festgestellt. Die vom Angeklagten fir seinen Eigenkonsum (und den des Mitangeklagten) entnommenen
Mengen betreffen mit 11 % lediglich einen geringen Anteil der insgesamt bestellten Substanzen. Feststellungen dazu, wie
hoch der Finanzierungsbedarf fir seinen Betdubungsmittelkonsum im Ubrigen war, enthdlt das Urteil nicht. Ein
Uberwiegen des Finanzierungsbedarfs fiir den Eigenkonsum versteht sich angesichts von Einnahmen von (iber 466.500
Euro im Tatzeitraum zwischen Marz 2018 und August 2020 auch nicht von selbst. Allein die Feststellung, dass sich das
Leben des Angeklagten im Tatzeitraum im Wesentlichen auf den Konsum synthetischer Cannabinoide sowie deren
Beschaffung und Verkauf Uber seine Online-Shops beschrankte, sagt Uber das Verhéltnis der Tatursachen noch nichts
aus.

d) Der Senat hebt das Urteil im Malregelauspruch mit den zugehérigen Feststellungen auf, um der zur neuen
Verhandlung und Entscheidung berufenen Strafkammer widerspruchsfreie Feststellungen zu ermdglichen.

3. Das Urteil ist um eine Kompensation fir eine Verfahrensverzdgerung im Revisionsverfahren vor dem
Bundesgerichtshof zu erganzen. Der Senat, der Uber die Kompensation in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1

StPO selbst entscheiden kann (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 17. Januar 2023 - 2 StR 508/21 Rn. 7; Beschluss vom
12. Mai 2020 - 2 StR 452/18 Rn. 3 mwN), spricht deshalb aus, dass von der verhangten Freiheitsstrafe zwei Monate
Freiheitsstrafe als vollstreckt gelten.
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