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BGH 4 StR 434/21 - Beschluss vom 3. Februar 2022 (LG Essen)

Verstandigung (gescheiterte Verstindigung: keine Bindungswirkung, kein Vertrauensschutz, Gestandnis,
Abweichen von dem vorgeschlagenen Verstindigungsstrafrahmen, kein formlicher Hinweis notwendig).

§ 257¢ StPO; § 265 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Eine gescheiterte Verstindigung kann von vornherein weder Bindungswirkung noch Vertrauensschutz
begriinden. Legt der Angeklagte im weiteren Verlauf der Hauptverhandlung ein Gesténdnis ab, kann das
Gericht daher regelméig ohne férmlichen Hinweis nach § 265 Abs. 2 Nr. 2 StPO von dem vorgeschlagenen
Verstandigungsstrafrahmen abweichen. Denn ohne Hinzutreten besonderer Umstédnde fehlt es an einem
schutzwiirdigen Vertrauen des Angeklagten, das Tatgericht werde im Falle eines Gestidndnisses dennoch eine
Strafe in dem in Aussicht gestellten Strafrahmen verhdngen.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Essen vom 21. Juni 2021 wird als unbegriindet
verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Die Ruge eines VerstoRes gegen das Recht auf ein faires Verfahren bzw. einer Verletzung der Hinweispflicht des § 265
Abs. 2 Nr. 2 StPO ist jedenfalls unbegriindet.

Entgegen der Auffassung der Revision bestand keine Verpflichtung des Gerichts, nach einem Scheitern des
Verstandigungsgesprachs férmlich auf die Moglichkeit hinzuweisen, von dem in Aussicht gestellten
Versténdigungsstrafrahmen trotz (iberwiegenden) Gesténdnisses des Angeklagten abzuweichen.

Eine gescheiterte Verstandigung kann von vornherein weder Bindungswirkung noch Vertrauensschutz begriinden (vgl.

BGH, Beschluss vom 6. Februar 2018 ? 1 StR 606/17, NStZ 2018, 419, 420; Urteile vom 13. Marz 2019 ? 1 StR 424/18
Rn. 28 und vom 25. Juli 2017 ? 5 StR 176/17, NStZ 2018, 232 mit Anm. Schneider). Legt der Angeklagte im weiteren
Verlauf der Hauptverhandlung ein Gesténdnis ab, kann das Gericht daher regelméRig ohne férmlichen Hinweis nach §

265 Abs. 2 Nr. 2 StPO von dem vorgeschlagenen Verstandigungsstrafrahmen abweichen. Denn ohne Hinzutreten
besonderer Umstande fehlt es an einem schutzwiirdigen Vertrauen des Angeklagten, das Tatgericht werde im Falle eines

Gesténdnisses dennoch eine Strafe in dem in Aussicht gestellten Strafrahmen verhangen (vgl. BGH, Beschluss vom 6.
Februar 2018 - 1 StR 606/17, NStZ 2018, 419, 420; Urteil vom 2. September 2020 ? 5 StR 630/19, NStZ 2020, 749,
751; s. auch BGH, Beschluss vom 23. November 2021 ? 5 StR 300/21; vgl. zudem KK-StPO/Moldenhauer/Wenske, 8.
Aufl., § 257c Rn. 77; Hamm/Pauly, Die Revision in Strafsachen, 8. Aufl., Rn. 1344; a.A. Schneider, NStZ 2018, 232,
233; LR StPO/Stuckenberg, 27. Aufl., § 257¢c Rn. 61; differenzierend Schmitt in Meyer-GoRner/Schmitt, 64. Aufl., § 257¢
Rn. 25b).

11



	Rechtsprechung (hrr-strafrecht.de)
	BGH 4 StR 434/21 - Beschluss vom 3. Februar 2022 (LG Essen)
	Verständigung (gescheiterte Verständigung: keine Bindungswirkung, kein Vertrauensschutz, Geständnis, Abweichen von dem vorgeschlagenen Verständigungsstrafrahmen, kein förmlicher Hinweis notwendig).   § 257c StPO; § 265 StPO
	Leitsatz des Bearbeiters
	Eine gescheiterte Verständigung kann von vornherein weder Bindungswirkung noch Vertrauensschutz begründen. Legt der Angeklagte im weiteren Verlauf der Hauptverhandlung ein Geständnis ab, kann das Gericht daher regelmäßig ohne förmlichen Hinweis nach § 265 Abs. 2 Nr. 2 StPO von dem vorgeschlagenen Verständigungsstrafrahmen abweichen. Denn ohne Hinzutreten besonderer Umstände fehlt es an einem schutzwürdigen Vertrauen des Angeklagten, das Tatgericht werde im Falle eines Geständnisses dennoch eine Strafe in dem in Aussicht gestellten Strafrahmen verhängen.
	Entscheidungstenor
	Gründe



