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Bestechung (Konkurrenzen bei mehreren Vorteilsgewahrungen bzw. Deliktsserien).

§ 334 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Mehrere Vorteilsgewahrungen stehen in der Regel zueinander im Verhéltnis der Tatmehrheit. Etwas
anderes kann jedoch gelten, wenn die Annahme des Vorteils auf eine Unrechtsvereinbarung zuriickgeht, die
den zu leistenden Vorteil genau festlegt, mag er auch in bestimmten Teilleistungen zu erbringen sein. Dann
liegt eine tatbestandliche Handlungseinheit vor, sofern nicht die Vorteilsgewédhrung ,,open-end"-Charakter
tragt und der versprochene Vorteil von der kiinftigen Entwicklung abhéngen soll.

2. Ob mehrere Falle einer Deliktserie tateinheitlich oder tatmehrheitlich zusammentreffen, ist bei jedem der
Mittater gesondert zu priifen und zu entscheiden. MaRgeblich ist dabei der Umfang des erbrachten
Tatbeitrags. Leistet ein Mittater fiir alle oder einige Einzeltaten einen individuellen, nur jeweils diese
féordernden Tatbeitrag, sind ihm diese Taten als tatmehrheitlich begangen zuzurechnen. Fehlt es an einer
solchen individuellen Tatférderung, erbringt der Téater aber im Vorfeld oder wahrend des Verlaufs der
Deliktserie Tatbeitrage, durch die alle oder mehrere Einzeltaten seiner Tatgenossen gleichzeitig gefordert
werden, sind ihm die gleichzeitig geférderten einzelnen Straftaten als einheitlich begangen zuzurechnen, da
sie in seiner Person durch den einheitlichen Tatbeitrag zu einer Handlung im Sinne des § 52 Abs. 1 StGB
verkniipft werden. Ohne Bedeutung ist dabei, ob die anderen Beteiligten die einzelnen Delikte
tatmehrheitlich begangen haben.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Magdeburg vom 28. Juni 2017
a) im Schuldspruch dahin abgeandert, dass der Angeklagte der Bestechung in vier Fallen schuldig ist;
b) im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere als Wirtschaftsstratfkammer zustdndige Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Bestechung unter Einbeziehung zweier Strafen aus einer weiteren
Verurteilung zu der Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt und drei Monate davon fir
vollstreckt erklart. Hiergegen richtet sich die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision
des Angeklagten. Das Rechtsmittel hat in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg. Im Ubrigen
ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

I
Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. a) Der Angeklagte war Mitgesellschafter der Z. GmbH (fortan auch: Z.). Diese unterhielt im Landkreis an den
Standorten und zwei Tongruben, die nach dem Abbau des Tons mit Abfallstoffen verfiillt wurden. AulRerdem betrieb sie
in eine Anlage zum Lagern und Behandeln von Abféllen sowie in der ebenfalls zum Landkreis gehérenden Gemeinde -
ab 2006 iber eine Gesellschaftsbeteiligung - eine Bauschuttrecycling- und Sortieranlage fir Baustellenmischabfélle.
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b) Der gesondert Verfolgte S., dem mehrere Autohauser gehérten, wollte im Jahr 2005 Anteile an der Z. erwerben.
Nachdem die Anteilsiibertragung zum Jahresende am Widerspruch eines Mitgesellschafters gescheitert war, erhielt
S. als Ausgleich eine Abfindung in Héhe von insgesamt 5 Millionen Euro.

c) Der gesondert Verfolgte X. war Landrat des Landkreises, der fiir das Kreisgebiet unter anderem als untere Abfall-
sowie (ab 2005) als untere Immissionsschutzbehérde zustandig war.

2. Im Jahr 2005 erklarte sich der gesondert Verfolgte X. gegeniiber dem Angeklagten und dem gesondert Verfolgten
S. bereit, die Verwaltungsvorgéange innerhalb des Landkreises zugunsten der Z. zu beeinflussen und die Mitarbeiter
der Kreisverwaltung insbesondere zu einer zeitnahen und positiven Bescheidung gestellter Antrédge sowie dazu
anzuhalten, bei der Sachbearbeitung zugunsten der Z. rechtliche Vorgaben zu missachten und Anhaltspunkte fur einen
vorschriftswidrigen Betrieb ihrer Anlagen und eine umweltschadliche Verwertung der Abfallstoffe in ihren Tongruben zu
Ubergehen. Als Gegenleistung fiir seine Einflussnahmen sollte X. von dem Angeklagten und S. ,im Einzelnen zunachst
nicht konkretisierte finanzielle und materielle Vorteile“ erhalten (UA 29). Der Angeklagte vereinbarte mit S., dass er
ihm die von ihm an X. erbrachten Zuwendungen entweder erstatten oder mit den Kosten eines gemeinsam
unterhaltenen Pferdes verrechnen werde.

3. Entsprechend seiner Zusage nahm X. als Landrat in den Jahren 2005 bis 2008 zugunsten der Z. wiederholt auf die
Sachbearbeitung der Kreisverwaltung Einfluss und veranlasste dabei die ihm unterstellten Mitarbeiter des Kreises,
ihre Dienstpflichten zu verletzten.

a) In der Zeit bis zum 2. August 2005 bedrangte er die zustandige Sachbearbeiterin des Kreises, einem am 22. Juli
2005 gestellten Antrag der Z. auf Genehmigung der Zwischenlagerung aufbereiteter Abfdlle aus der Anlage in
stattzugeben. Aufgrund seiner Einflussnahme bewilligte die Sachbearbeiterin bereits am 2. August 2005 unter Verstof}
gegen Vorgaben aus einer Rundverfiigung des L. den Antrag: Sie hatte zuvor nicht gepriift, ob eine anderweitige
Entsorgung der Abfdlle mdglich war. Ebenso stellte sie nicht sicher, dass die Zwischenlagerung auf ein Jahr
beschrankt war. Auch verzichtete sie auf einen Nachweis fir den spateren Verbleib der Abfille sowie auf die
Festsetzung einer Sicherheitsleistung.

b) Ende Mai 2006 beantragte die Z. beim Landkreis eine wesentliche Anderung ihrer in betriebenen Anlage zu
genehmigen (Erhdhung des jahrlichen Durchsatzes von 50.000 auf 400.000 Tonnen; Zulassung weiterer Abfallarten).
Aufgrund des Drangens X. auf eine schnelle und positive Entscheidung erlie die Sachbearbeiterin am 4. August
2006 eine Teilgenehmigung (jahrlicher Durchsatz von 360.000 Tonnen), ohne zuvor die damit verbundenen
Auswirkungen zu priifen und die im Genehmigungsverfahren vorgesehenen fachlichen Stellungnahmen einzuholen. Die
endglitige Genehmigung erteilte die Kreisverwaltung am 28. November 2006. Aufgrund der Einflussnahmen X.
unterblieb dabei die ndhere Definition einer bestimmten Abfallart im Bescheid, obwohl diese Konkretisierung durch
einen Runderlass des L. fir die betreffende Abfallsorte vorgeschrieben war. Auf Veranlassung X. Uberprifte die
Kreisverwaltung in der Folge nicht, ob die Z. die in einer Nebenbestimmung des Bescheids geforderten Nachweise
~der ordnungsgemafien, schadlosen und allgemeinwohlvertraglichen Entsorgungswege® (UA 48) erbrachte.

c) Im September 2006 ersuchte das La. den Landkreis um eine fachliche Stellungnahme zu einem im August 2006
von der Z. gestellten Antrag auf Zulassung eines Sonderbetriebsplans fir die Tongrube. Unter dem Druck X.
unterlieRen die mit der Stellungnahme befassten Sachbearbeiter eine fir das Zulassungsverfahren wesentliche
Konkretisierung der Parameter fur die in der Planung vorgesehenen Verfilistoffe. lhre erheblichen Bedenken gegen
die rechtliche Zuldssigkeit der Verfillung der Tongrube mit einer der im Zulassungsantrag genannten Abfallsorten
nahmen die Sachbearbeiter auf X. Betreiben in ihre fachliche Stellungnahme nicht auf.

d) Ab Dezember 2006 meldeten verschiedene Behdrden (u.a. das St., das L. und die Birgermeisterin der Gemeinde)
dem Landkreis ein - tatsachlich erfolgtes - Verfillen der in belegenen Tongrube und ein Aufschitten der Lagerflachen
der dortigen Anlage jeweils mit ,biologisch aktiven“ Abféllen. Eine Ende Marz 2007 vom Leiter des Sachgebiets
Immissionsschutz durchgefiihrte Kontrolle der Kreisverwaltung verdichtete den Verdacht einer umweltschadlichen
Verfiillung der Tongrube mit falsch deklarierten Abféllen sowie deren Lagerung auf dem Gelénde der Anlage. Daraufhin
veranlasste X. die ihm nachgeordneten Mitarbeiter der Kreisverwaltung, die aufgrund dieser Sachlage rechtlich
gebotenen und in die Zustandigkeit des Landkreises fallenden abfall- und immissionsschutzrechtlichen
Uberwachungs- und Eingriffsmanahmen zu unterlassen. Er sorgte zudem dafir, dass Auskunftsersuchen anderer
Behorden, u.a. der Staatsanwaltschaft, dahin beantwortet wurden, dass die Behandlung und Verwertung der Abfélle
durch die Z. regel- und umweltgerecht erfolgen wirde.

Nachdem er Ende Oktober 2007 davon erfahren hatte, dass die Untersuchungen des Lan. an der Tongrube deren
Verfilllung mit umweltschadlichen Abféllen belegten, wirkte X. auf die Sachbearbeiter seiner Behérde dahin ein, die
rechtlich gebotenen und von ihnen beabsichtigten abfallrechtlichen Anordnungen gegentiber der Z. zu unterlassen.
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Im Mérz 2008 wies das L. den Landkreis im Rahmen der Fachaufsicht an, unverziglich Verfahren zur Stilllegung der
Anlagen in und einzuleiten. Zeitgleich nahm das La. die Betriebsplanzulassung fir den Tontagebau unter Anordnung
der sofortigen Vollziehung teilweise zurtick.

4. Als Gegenleistungen fir seine Einflussnahmen gewahrten der Angeklagte und - aufgrund ihrer internen Erstattungs-
bzw. Verrechnungsabrede - der gesondert Verfolgte S. dem gesondert Verfolgten X. in den Jahren 2005 bis 2008
wiederholt Zuwendungen, auf welche dieser keinen Anspruch hatte.

a) In der Zeit vom 13. September bis zum 18. November 2005 Uberlie3 S. dem gesondert Verfolgten X.
vorlibergehend 10.000 Euro zum Ausgleich seiner tiberzogenen Bankkonten.

b) Im November 2005 Ubereignete S. der Ehefrau X. nach gesonderter Abstimmung mit dem Angeklagten einen Pkw
der Marke Skoda, wobei er auf den im Kaufvertrag vereinbarten Barzahlungsanteil von 10.000 Euro verzchtete.

¢) Im Januar 2006 tbernahm der Angeklagte Bewirtungskosten fiir X. in Ho6he von 40 Euro.

d) Im Dezember 2006 sowie im Zeitraum von Marz bis Mai 2007 Uberlie® S. dem gesondert Verfolgten X. bei
mehreren Gelegenheiten unentgeltlich verschiedene Kraftfahrzeuge zur freien Nutzung tber mehrere Tage.

e) Bei Abschluss eines kreditfinanzierten Kaufvertrags fur einen Audi A6 im August 2007 sagte S. dem gesondert
Verfolgten X. zu, gemeinsam mit dem Angeklagten die im September 2010 fallig werdende Schlussrate tber rund
31.700 Euro zu Ubernehmen. AulRerdem handigte er X. 25.000 Euro Bargeld aus.

f) Im Mai 2008 Ubergab S. weitere 20.000 Euro in bar an X.; zuvor hatte der Angeklagte das Geld zu diesem Zweck
aus der Schweiz beschafft.

Die Revision des Angeklagten fiihrt mit der Sachriige zur Anderung des Schuldspruchs und zur Aufhebung des
Strafausspruchs. Im Ubrigen ist sein Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Den auf eine Verletzung des § 261 StPO gestitzten Verfahrensbeanstandungen bleibt der Erfolg versagt.
Vergeblich riigt der Angeklagte, das Landgericht habe seiner Uberzeugungsbildung Angaben des gesondert Verfolgten
S. aus dessen friiheren Vernehmungen sowohl hinsichtlich der kurzfristigen Uberlassung von 10.000 Euro als auch
der Ubereignung des Pkw Skoda mit einem anderen als dem durch die abgespielten Tonband- und
Videoaufzeichnungen in die Hauptverhandlung eingefiihrten Inhalt zugrunde gelegt.

Dabei kann dahinstehen, ob die Rigen schon deshalb unzuldssig sind, weil die Revision die Tonband- und
Videoaufzeichnungen nicht vorlegt, sondern ihrem Beschwerdevorbringen eine von der Verteidigung angefertigte
»Transkription“ zugrunde legt. Ebenso braucht nicht entschieden zu werden, ob und unter welchen Voraussetzungen
die Uberpriiffung eines Aussageinhalts anhand einer in die Hauptverhandlung eingefiihrten Tonband- oder
Videoaufzeichnung der revisionsrechtlichen Prifung entzogen ist (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 15. April 2003 - 1
StR 64/03, BGHSt 48, 268, 273). Denn die Rigen sind jedenfalls unbegrindet.

a) Hinsichtlich der friheren Aussagen S. zur Ubereignung des Pkw Skoda rdumt die Revision selbst ein, das
Landgericht habe den Inhalt dieser Aussagen im Urteil ,bei isolierter Betrachtung zutreffend wiedergegeben®.

b) Auch in Bezug auf die kurzzeitige Uberlassung der 10.000 Euro zeigt die Revision keinen VerstoR gegen § 261
StPO auf. Die Urteilsgriinde weisen vielmehr aus, dass S., worauf die Revision abstellt, die Geschehnisse in seinen
friheren Aussagen in einen anderen zeitlichen Kontext als in seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung gestellt
hatte. Dass das Landgericht die Zeitangaben S. nicht im Einzelnen dargelegt und ihnen mit Blick auf den inzwischen
eingetretenen Zeitablauf und andere, auch urkundliche Beweismittel keine erhebliche Bedeutung zugemessen hat,
stellt keinen Rechtsfehler im Sinne des § 261 StPO dar; einen anderen, gegeniber den eingefihrten Aussagen
unrichtigen Inhalt geben die Urteilsgriinde dadurch nicht wieder.

2. Auf Sachriige hélt die Verurteilung des Angeklagten wegen Bestechung revisionsrechtlicher Priifung nicht in vollem
Umfang stand, weil ihr eine fehlerhafte konkurrenzrechtliche Bewertung zugrunde liegt. Entgegen der Annahme des
Landgerichts stellen die mehrfachen Vorteilsgewahrungen an X. fur den Angeklagten vier selbsténdige Straftaten der
Bestechung im Sinne des § 334 StGB dar.

a) Es begegnet keinen Bedenken, dass das Landgericht die auf der Grundlage der zwischen dem Angeklagten, X. und
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S. getroffenen Abreden erfolgten Vorteilsgewdhrungen an X. rechtlich als Bestechung im Sinne des § 334 StGB
gewdrdigt hat, weil ihm die Vorteile als Gegenleistung fiir seine Dienstpflichtverletzungen als Landrat Uberlassen
wurden (vgl. dazu BGH, Urteile vom 27. Oktober 1960 - 2 StR 342/60, BGHSt 15, 217, 222 f.; vom 29. Februar 1984
- 2 StR 560/83, BGHSt 32, 290; vom 23. Oktober 2002 - 1 StR 541/01, BGHSt 48, 44, 46; vom 28. Oktober 2004 -
3 StR 460/03, NStZ 2005, 214, 215; vom 14. Februar 2007 - 5 StR 323/06, NStZ-RR 2008, 13, 14; vom 14.
Oktober 2008 - 1 StR 260/08, BGHSt 53, 6, 16 ff.).

b) Rechtsfehlerhaft hat das Landgericht jedoch sd@mtliche Vorteilsgewahrungen an X. als nur einen Fall der
Bestechung gewertet.

aa) Mehrere Vorteilsgewahrungen stehen in der Regel zueinander im Verhéltnis der Tatmehrheit. Etwas anderes kann
jedoch gelten, wenn die Annahme des Vorteils auf eine Unrechtsvereinbarung zuriickgeht, die den zu leistenden
Vorteil genau festlegt, mag er auch in bestimmten Teilleistungen zu erbringen sein. Dann liegt eine tatbestandliche
Handlungseinheit vor, sofern nicht die Vorteilsgewahrung ,open-end"-Charakter trédgt und der versprochene Vorteil
von der kunftigen Entwicklung abhangen soll (vgl. BGH, Urteile vom 14. November 2003 - 2 StR 164/03, NJW 2004,
693, 695; vom 19. Juni 2008 - 3 StR 90/08, BGHSt 52, 300, 303; vom 6. September 2011 - 1 StR 633/10, NStZ
2012, 511, 512).

Einen solchen im Vorhinein genau festgelegten und lediglich in Teilleistungen erbrachten (Gesamt-)Vorteil weisen die
Urteilsgrinde nicht aus. Vielmehr hat das Landgericht fur die im Jahr 2005 getroffene Unrechtsvereinbarung
ausdriicklich festgestellt, dass es sich bei den versprochenen Gegenleistungen fir X. Einflussnahmen um ,im
Einzelnen zunachst nicht konkretisierte finanzielle und materielle Vorteile* handelte (UA 29).

bb) Dies fihrt vorliegend jedoch nicht dazu, dass samtliche Vorteilsgewdhrungen an X. als jeweils rechtlich
selbstandige Bestechungshandlungen des Angeklagten abzuurteilen sind. Denn mit Ausnahme der bernommenen
Bewirtungskosten erfolgten alle Vorteilsgewahrungen unmittelbar durch den gesondert Verfolgten S. Sie sind dem
Angeklagten auf der Grundlage der einerseits mit X. getroffenen Unrechtsvereinbarung und andererseits der
Innenabrede des Angeklagten mit S. nach MaRRgabe des § 25 Abs. 2 StGB zuzurechnen.

(1) Ob mehrere Félle einer Deliktserie tateinheitlich oder tatmehrheitlich zusammentreffen, ist bei jedem der Mittater
gesondert zu prifen und zu entscheiden. Maf3geblich ist dabei der Umfang des erbrachten Tatbeitrags. Leistet ein
Mittater fur alle oder einige Einzeltaten einen individuellen, nur jeweils diese férdernden Tatbeitrag, sind ihm diese
Taten als tatmehrheitlich begangen zuzurechnen. Fehlt es an einer solchen individuellen Tatférderung, erbringt der
Tater aber im Vorfeld oder wéahrend des Verlaufs der Deliktserie Tatbeitrdge, durch die alle oder mehrere Einzeltaten
seiner Tatgenossen gleichzeitig geférdert werden, sind ihm die gleichzeitig geférderten einzelnen Straftaten als
einheitlich begangen zuzurechnen, da sie in seiner Person durch den einheitlichen Tatbeitrag zu einer Handlung im
Sinne des § 52 Abs. 1 StGB verknlpft werden. Ohne Bedeutung ist dabei, ob die anderen Beteiligten die einzelnen
Delikte tatmehrheitlich begangen haben (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 17. Juni 2004 - 3 StR 344/03, BGHSt 49,
177, 182 f.; Beschlisse vom 7. Dezember 2010 - 3 StR 434/10, StraFo 2011, 238; vom 22. Dezember 2011 - 4 StR
514/11, wistra 2012, 146; vom 30. Juli 2013 - 4 StR 29/13, NStZ 2013, 641; vom 19. November 2014 - 4 StR
284/14, NStZ-RR 2015, 41 [Ls]).

(2) Ausgehend hiervon verwirklichte der Angeklagte den Tatbestand der Bestechung im Sinne des § 334 StGB in vier
rechtlich selbstédndigen Fallen: Hinsichtlich der ibernommenen Bewirtungskosten (vgl. oben 1.4.c)) fuhrte (nur) der
Angeklagte den unmittelbaren Tatbeitrag aus. Selbsténdige, die jeweiligen Einzeltaten des gesondert Verfolgten S.
férdernde Tatbeitrége leistete der Angeklagte ansonsten nur bei der mit ihm abgesprochenen Ubereignung des Pkw
Skoda (vgl. oben 1.4.b)) und bei der Hingabe der von ihm eigens zu diesem Zweck aus der Schweiz beschafften
20.000 Euro an X. im Mai 2008 (vgl. oben 1.4.f)). Im Ubrigen erschépfte sich der Tatbeitrag des Angeklagten in der
internen Abrede zum Ausgleich bzw. zur Verrechnung der Aufwendungen S. im Vorfeld der Bestechungen. Die allein
durch diesen Beitrag geforderten Taten (vgl. oben 1.4.a), d) und e)) sind dem Angeklagten als in gleichartiger
Tateinheit begangen zuzurechnen (vgl. BGH, Beschluss vom 19. November 2014 - 4 StR 284/14, Rn. 6 mwN).

c) Der Senat dndert den Schuldspruch unter Verzicht auf eine ausdriickliche Kennzeichnung der gleichartigen
Tateinheit (§ 260 Abs. 4 Satz 5 StPO) entsprechend § 354 Abs. 1 StPO ab. Angesichts der ausfihrlichen
Beweiswirdigung und des erheblichen Zeitablaufs schlieft der Senat aus, dass noch Feststellungen getroffen
werden koénnten, die eine andere konkurrenzrechtliche Bewertung rechtfertigten. § 265 StPO steht der
Schuldspruchanderung nicht entgegen.

3. Die Anderung des Konkurrenzverhéltnisses filhrt zur Aufhebung des Strafausspruchs, weil der Senat eine
Beschwer des Angeklagten durch die unrichtige konkurrenzrechtliche Bewertung ungeachtet der mafvollen Strafe
nicht génzlich ausschlieen kann. Der neue Tatrichter wird unter Beachtung des § 358 Abs. 2 StPO vier Einzelstrafen
und eine Gesamtstrafe festzusetzen haben (vgl. LR-StPO/Franke, 26. Aufl., § 354 Rn. 33; Meyer-Gol3ner/Schmitt,
StPO, 61. Aufl., § 354 Rn. 22). Die Kompensationsentscheidung bleibt hiervon unberihrt (vgl. BGH, Urteil vom 27.
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August 2009 - 3 StR 250/09, BGHSt 54, 135, 138).
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