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Gang der Hauptverhandlung (nemo-tenetur-Grundsatz: Uberzeugung des Gerichts von der Identitit des
Angeklagten).

§ 243 Abs. 5 Satz 1 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Ein VerstoB gegen § 243 Abs. 5 Satz 1 StPO i.V.m. dem nemo-tenetur-Grundsatz liegt nicht vor, wenn die
Strafkammer ihre Uberzeugung von der Identitit des Angeklagten und seinem fiir die Straffrage
bedeutsamen Lebensalter allein auf die von ihr hierzu erhobenen Beweise gestiitzt hat, wiahrend sie die von
dem die Einlassung zur Sache verweigernden Angeklagten bei der Vernehmung zur Person gemachten
Pflichtangaben zu seinem Namen und seinem Lebensalter dafiir nicht herangezogen, sondern ausdriicklich
als widerlegt angesehen hat.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Baden-Baden vom 9. Mai 2017 wird als
unbegriindet verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zur unerlaubten Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten verurteilt. Seine auf mehrere Verfahrensriigen und die ausgefihrte
Sachriige gestiitzte Revision hat keinen Erfolg (§ 349 Abs. 2 StPO). Der Erérterung bedarf lediglich das Folgende:

1. Die Ruge, das Landgericht habe gegen § 261 StPO verstoRRen, weil es Einlassungen des Angeklagten zu seinen
personlichen Verhaltnissen unbeachtet gelassen habe, greift nicht durch. Der Umstand, dass die Strafkammer in den
Urteilsgriinden lediglich mitgeteilt hat, dass der Angeklagte ,Angaben zum Lebenslauf verweigert* habe und wahrend
der Hauptverhandlung durch Aneignung von Verteidigererklarungen abgegebene Einzelduflerungen des Angeklagten
zu bestimmten Lebensumsténden unerwahnt geblieben sind, vermag der Riige nicht zum Erfolg zu verhelfen. Denn der
Senat kann aufgrund der Ubrigen Urteilsgriinde ausschlief3en, dass die Strafkammer die von der Revision mitgeteilten
Gesichtspunkte, die sich im Ubrigen nicht auf den Lebenslauf im eigentlichen Sinne beziehen, bei ihren Erwégungen
zum Lebensalter des Angeklagten nicht bedacht hat.

2. Der von dem Angeklagten geltend gemachte VerstoR gegen § 243 Abs. 5 Satz 1 StPO i.V.m. dem nemo-tenetur-
Grundsatz liegt schon deshalb nicht vor, weil die Strafkammer ihre Uberzeugung von der Identitat des Angeklagten
und seinem fir die Straffrage bedeutsamen Lebensalter allein auf die von ihr hierzu erhobenen Beweise gestiitzt hat.
Die von dem die Einlassung zur Sache verweigernden Angeklagten bei der Vernehmung zur Person nach § 243 Abs.
2 Satz 2 StPO gemachten Pflichtangaben zu seinem Namen und seinem Lebensalter (vgl. Meyer-GoRner, StPO, 60.
Aufl., § 243 Rn. 11) hat sie dafir nicht herangezogen, sondern ausdriicklich als widerlegt angesehen. Den Umstand,
dass der Angeklagte zu seinem Namen unterschiedliche Angaben gemacht hat, hat die Strafkammer lediglich zum
Anlass genommen, an deren Zuverlassigkeit zu zweifeln.

3. Auch die Rlge, das Landgericht habe bei der Ablehnung des Antrags auf Einvernahme des Sachverstandigen Dr.
B. gegen § 244 Abs. 4 Satz 1 StPO verstol3en, bleibt ohne Erfolg. Zwar mag die von der Strafkammer in Anspruch
genommene eigene Sachkunde zweifelhaft sein; der Senat vermag aber aus den vom Generalbundesanwalt in seiner
Zuschrift vom 3. November 2017 angefiihrten Griinden auszuschlieBen, dass das Urteil auf einer mdglicherweise
fehlerhaften Ablehnung des Beweisantrages beruht.
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