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Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Geféhrlichkeitsprognose: Ankniipfung an zu
erwartende Taten).

§ 63 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil der Strafkammer des Landgerichts Minster bei dem
Amtsgericht Bocholt vom 18. Dezember 2012 mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.
Hiergegen richtet sich die auf die Sachriige gestltzte Revision des Angeklagten. Das Rechtsmittel hat nach
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Versaumung der Revisionseinlegungsfrist (vgl. Senatsbeschluss vom
22. Mérz 2017) Erfolg.

1. Nach den Feststellungen leidet der Angeklagte seit etwa 1999 an wahnhaften Vorstellungen. Er sieht sich durch
verschiedene Unterbringungen durch das Betreuungsgericht und durch seine Tochter betreffende
Sorgerechtsentscheidungen als entrechtet an und beansprucht das Recht zum tatlichen Widerstand. ,Aufgrund dieser
Erkrankung ist der Beschuldigte méglicherweise nicht mehr in der Lage, das mit seinen vermeintlichen
Widerstandshandlungen verbundene Unrecht einzusehen. Keineswegs aber ist er imstande, nach einer eventuell
vorhandenen Einsicht zu handeln ...“ (UA5).

Am 26. Juni 2012 begab sich der Beschuldigte zeitgleich mit dem Eingang eines ,Bekennerfaxes” zum Parkplatz des
Justizzentrums Bocholt, um durch die Beschadigung von dort abgestelten Pkw Widerstand gegen die ihm
widerfahrene Behandlung durch Betreuungs- bzw. Familienrichter des Amtsgerichts Bocholt zu leisten. Mit einem 1,5
kg schweren Hammer begann er, auf das Fahrzeug einer Justizbeschaftigten einzuschlagen, die auf der
Geschaftsstelle des Betreuungsgerichts arbeitete. Ein Justizhauptwachtmeister des Amtsgerichts und ein Amtsanwalt
gingen zu ihm und versuchten erfolglos, ihn durch beruhigendes Zureden vom weiteren Einschlagen auf Fahrzeuge
abzuhalten. Als der Beschuldigte bemerkte, dass sich ihm der Justizhauptwachtmeister von hinten naherte, erhob er
den Hammer gegen ihn und erklarte sinngemaf: ,Verpiss dich oder ich schlage dir den Schéadel ein!* Der Beamte
verzichtete daraufhin auf ein Eingreifen. Der mit Pfefferspray ausgeristeten Polizeistreife ergab sich der
Beschuldigte unmittelbar nach deren Eintreffen. An sechzehn beschadigten Fahrzeugen entstand ein Sachschaden
von insgesamt rund 40.000 Euro.

2. Die Anordnung der Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus hat keinen Bestand.

a) Soweit das Landgericht im Anschluss an den Sachverstandigen davon ausgeht, dass der Beschuldigte an einer mit
nachhaltigen Wahnideen verbundenen Psychose leide, werden in den gemal® § 267 Abs. 4 StPO abgekirzten
Urteilsgriinden schon die diese Bewertung tragenden Ankniipfungs- und Befundtatsachen nicht wiedergegeben (vgl.
BGH, Beschlisse vom 26. Januar 2017 - 1 StR 637/16, Rn. 8; vom 19. Januar 2017 - 4 StR 595/16, Rn. 8 jeweils
mwN). Der Umstand, dass der Beschuldigte mehrmals durch das Betreuungsgericht geschlossen untergebracht
worden war und bis Oktober 2011 erfolgreich mit Neuroleptika behandelt wurde, deutet zwar auf eine gravierende
Erkrankung im psychischen Bereich hin, vermag aber eine konkrete Darlegung des Krankheitsbildes nicht zu
ersetzen. Auch wird in dem angefochtenen Urteil nicht ndher ausgefiihrt, wie sich die wahnhafte Stérung konkret auf
die Steuerungsfahigkeit des Beschuldigten bei den Anlasstaten ausgewirkt haben soll (vgl. BGH, Beschluss vom 4.
August 2016 - 4 StR 230/16, Rn. 13 mwN). Die Tatplanung mit dem zeitgleichen Eingang eines ,Bekennerfaxes”
kdnnte gegen eine Aufhebung der Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit sprechen. Zudem ist nicht erkennbar, wieso die
Bedrohung des Justizhauptwachtmeisters auf einem Wahnerleben beruhen soll, zumal der Beschuldigte ,einen auch
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ausweislich der strafrechtlichen Vorbelastungen fiir seine Persénlichkeit typischen Hang zu Aggressionen® eingeraumt
hat.

3. Auch die Gefahrlichkeitsprognose ist nicht tragfahig begriindet.

Der Senat hat § 63 StGB in der seit 1. August 2016 geltenden Neufassung anzuwenden (§ 2 Abs. 6 StGB, § 354a
StPO). Das Landgericht hat bei Prifung der Gefahrlichkeit des Beschuldigten im rechtlichen Ausgangspunkt nicht auf
die Anlasstaten abgestellt, sondern auf zu erwartende ,erhebliche Menschen gefdhrdende Taten* (§ 63 Satz 2 StGB).
Es hat jedoch nicht naher dargelegt, mit welcher Art von Straftaten mit hoher Wahrscheinlichkeit zu rechnen und wie
grol’ die Gefahr der Begehung in der Zukunft ist. Zudem lassen die Ausfiihrungen des Landgerichts besorgen, dass
Menschen geféhrdende Straftaten nicht allein aufgrund des Zustands des Beschuldigten zu erwarten sind, sondern
auch wegen seiner ,Personlichkeitsstruktur und der dazu gehérenden Neigung zum Amphetaminmissbrauch®.

4. Sollten in der neuen Hauptverhandlung wiederum die gleichen Feststellungen getroffen werden, wird der neue
Tatrichter Gelegenheit haben, n&her darzulegen, worin die gesetdiche Eingriffsgrundlage fur die
Volistreckungshandlung des Justizhauptwachtmeisters lag (vgl. OLG Celle, Urteil vom 7. Juli 2009 - 32 Ss 41/09, juris
Rn. 26 ff.; OLG Hamm, Beschluss vom 25. Februar 2016 - 111-3 RVs 11/16, juris Rn. 6 f.; OLG Hamm NJW 1974,
1831, 1832).
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