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BGH 4 StR 424/10 - Beschluss vom 12. Oktober 2010 (LG Essen)
Berufsverbot (fehlerhafte Begriindung der festgesetzten Dauer).

§ 70 Abs. 4 Satz 3 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten Elmar U. gegen das Urteil des Landgerichts Essen vom 25. Marz
2010 wird

a) der Vorwurf des Missbrauchs von Titeln im Fall I.25 der Urteilsgrinde gemaR § 154a Abs. 2 StPO
von der Strafverfolgung ausgenommen;

b) der Schuldspruch dahin gedndert, dass dieser Angeklagte des gewerbs- und bandenmaRigen
Betruges in zwei Fallen, jeweils in Tateinheit mit gewerbs- und bandenméRiger Urkundenfalschung, des
versuchten gewerbs- und bandenméRigen Betruges in Tateinheit mit gewerbs- und bandenmafiger
Urkundenfalschung, des Betruges in sieben Fallen, davon in drei Féallen in Tateinheit mit
Urkundenfélschung, der Urkundenfélschung in elf weiteren Féllen, der Verabredung eines Verbrechens
des gewerbs- und bandenmafligen Betruges in zwei Fallen und des Missbrauchs von
Berufsbezeichnungen schuldig ist; die Einzelstrafen fir die Félle l. 7 und Il. 25 der Urteilsgriinde
entfallen;

c) im Ausspruch Uber das Berufsverbot aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gewerbs- und bandenmé&fRigen Betruges in zwei Féllen, jeweils in
Tateinheit mit gewerbs- und bandenmafiger Urkundenfélschung, wegen versuchten gewerbs- und bandenméafigen
Betruges in Tateinheit mit gewerbs- und bandenmé&Riger Urkundenfélschung, Betruges in sieben Féllen, davon in drei
Fallen in Tateinheit mit Urkundenfélschung, Urkundenfalschung in zwdélf Fallen, Verabredung eines Verbrechens des
gewerbs- und bandenmaRigen Betruges in zwei Fallen und wegen Missbrauchs von Titeln und Berufsbezeichnungen in
zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und drei Monaten verurteilt und ein Berufsverbot verhangt.
Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung materiellen Rechts rigt, hat den aus der Entscheidungsformel
ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Senat hat mit Zustimmung des Generalbundesanwalts den Vorwurf des Missbrauchs von Titeln im Fall Il. 25 der
Urteilsgriinde aus den in der Antragsschrift vom 17. August 2010 dargelegten Griinden gemaf § 154a Abs. 2 StPO von
der Strafverfolgung ausgenommen. Dies filhrt zu einer aus der Beschlussformel ersichtlichen Anderung des
Schuldspruchs und zum Wegfall der vom Landgericht in diesem Fall verhdngten Einzelstrafe.

2. In den Fallen IIl. 6 und Il. 7 der Urteilsgriinde liegt - wie der Generalbundesanwalt dargelegt hat - lediglich eine
Urkundenfalschung vor. Auch insoweit dndert der Senat den Schuldspruch ab. Damit entfallt die im Fall Il. 7 verhangte

Einzelstrafe.

3. Der Wegfall der beiden Einzelstrafen nétigt nicht zur Aufhebung des Ausspruchs Uber die Gesamtstrafe. Im Hinblick
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auf die Anzahl und Hohe der Ubrigen Einzelstrafen schliet der Senat aus, dass das Landgericht bei
Nichtberlicksichtigung der beiden Strafen von sieben und neun Monaten auf eine geringere Gesamtstrafe erkannt hatte,
zumal sich durch das Zusammenfassen der Taten Il. 6 und Il. 7 zu einer einzigen Tat deren Schuldgehalt nicht andert
(vgl. BGH, Beschluss vom 3. August 2010 - 4 StR 192/10 m.w.N.).

4. Demgegenuber hat der Ausspruch Uber das Berufsverbot keinen Bestand.

Zwar hat das Landgericht die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 70 Abs. 1 StGB rechtsfehlerfrei als erfillt
angesehen. Es hat jedoch zur Begriindung der festgesetzten Dauer von fUnf Jahren ausgefiihrt, diese sei trotz der
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren erforderlich, weil nicht auszuschlieRen sei, dass der Angeklagte die Strafe
zumindest teilweise im offenen Vollzug verblRen werde. Das Landgericht hat dabei aber ersichtlich Gbersehen, dass
nach § 70 Abs. 4 Satz 3 StGB die Zeit des Vollzugs der Freiheitsstrafe in die Veerbotsfrist nicht eingerechnet wird. Es ist
nicht auszuschlieRen, dass es die Dauer des Berufsverbots ohne diesen Fehler niedriger bestimmt hatte.

Die zum MaRregelausspruch getroffenen Feststellungen kénnen bestehen bleiben; sie sind rechtsfehlerfrei getroffen.

Das neu entscheidende Tatgericht ist nicht gehindert, weitere Feststellungen zu treffen, sofern sie den bisherigen nicht
widersprechen.
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