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BGH 4 StR 26/09 - Beschluss vom 5. Marz 2009 (LG Stralsund)

Unzuléssige Verfahrensriige der Mitwirkung eines befangen Richters (verspatete Ablehnungsriige;
Darlegungsanforderungen); Beweiskraft des nicht widerspriichlichen Sitzungsprotokolls.

§ 338 Nr. 3 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 25 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 274 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stralsund vom 1. Oktober 2008
im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte des vorséatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
lediglich in einem weiteren Fall (Félle Il. 39 und 40 der Urteilsgriinde) schuldig ist.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte trégt die Kosten seines Rechtsmittels.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen einer Vielzahl von Betdubungsmitteldelikten, darunter in zwei Fallen
tateinheitlich begangen mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis, sowie wegen vorséatzlichen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis in zwei weiteren Fallen unter Freispruch im Ubrigen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren und
sechs Monaten verurteilt und den Wertersatzverfall in Héhe von 5.000 Euro angeordnet. Hiergegen wendet sich der
Angeklagte mit seiner Revision, mit der er das Verfahren beanstandet und die Verletzung sachlichen Rechts ruigt. Das
Rechtsmittel hat lediglich den aus der Beschlussformel ersichtlichen geringfiigigen Erfolg; im Ubrigen ist es
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Ablehnungsriige nach § 338 Nr. 3 StPO ist aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom
4. Februar 2009 nicht zulassig ausgefiihrt (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO) und hat schon deshalb keinen Erfolg. Im Ubrigen
ist die Ruge auch unbegriindet. Denn durch die Niederschrift Uber die Hauptverhandlung vom 15. September 2008 ist
mit der Beweiskraft des § 274 StPO erwiesen, dass die Ablehnung des Vorsitzenden Richters erst nach dem nach §
25 Abs. 1 Satz 1 StPO malgeblichen Zeitpunkt angebracht worden ist und deshalb verspéatet war. Das Protokoll ist
entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers auch nicht etwa in sich widersprtchlich, so dass es deshalb an der
Beweiskraft fehlen wirde (vgl. Meyer-Gof3ner StPO 51. Aufl. § 274 Rdn. 17 m.N.). SchlieRlich gentigte der Hinweis des
Vorsitzenden der Feststellung der Identitdt des Angeklagten, die Zweck der Regelung des § 243 Abs. 2 Satz 3 StPO
Uber die Vernehmung des Angeklagten Uber seine personlichen Verhéltnisse vor der Verlesung der Anklage ist (Meyer-
Gofdner aaO § 243 Rdn. 10, 11).

2. Die Uberprifung des angefochtenen Urteils auf Grund der allgemeinen Sachriige hat lediglich insoweit einen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben, als das Landgericht ihn in den Fallen Il. 39 und 40 der
Urteilsgriinde des vorsétzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in zwei tatmehrheitlichen Féllen anstatt - worauf auch der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift hingewiesen hat - nur eines in natirlicher Handlungseinheit begangenen
Vergehens nach § 21 Abs. 1 StVG fir schuldig befunden hat. Der Senat &ndert den Schuldspruch entsprechend und
setzt in analoger Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO die Einzelstrafe insoweit auf neun Monate Freiheitsstrafe fest, auf
die das Landgericht fiir beide Falle erkannt hat.

Im Ubrigen erweist sich die Revision als unbegriindet. Auch der Gesamtstrafenausspruch hat Bestand. Daran &ndert
der Wegfall einer Einzelstrafe von neun Monaten Freiheitsstrafe in den Fallen II. 39 und 40 nichts. Denn der Senat kann
angesichts der Hohe und der Anzahl der verbleibenden Strafen ausschlieRen, dass das Landgericht ohne die
weggefallene Einzelstrafe auf eine niedrigere Gesamtstrafe erkannt hatte.
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