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BGH 4 StR 555/05 - Beschluss vom 15. Februar 2006 (LG Magdeburg)

Aufrechterhaltung des Strafausspruchs (angemessene Rechtsfolge; gesetzlicher Richter; rechtliches Gehér;
Rechtsweggarantie; Recht auf ein faires Verfahren).

§ 354 Abs. 1 a StPO; Art. 6 EMRK; Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3
GG; Art. 19 Abs. 4 GG

Entscheidungstenor

1. Die Strafverfolgung wird gemaR § 154 a Abs. 2 StPO im Fall lll. 2. der Urteilsgriinde auf den Vorwurf
der Notigung beschrankt.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Magdeburg vom 9. Juni 2005 im
Schuldspruch dahin gedndert, dass er des schweren sexuellen Missbrauchs eines Kindes und der
Notigung schuldig ist.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

4. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die dem Nebenklager im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs eines Kindes und wegen sexuellen
Missbrauchs eines Kindes in Tateinheit mit N&tigung unter Einbeziehung der Einzelstrafen aus einer rechtskraftigen
Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt und eine MaRregelanordnung nach § 66 StGB
getroffen. Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision des Angeklagten, mit der er Verfahrenshindernisse geltend
macht und die Verletzung formellen und materiellen Rechts rigt.

Der Senat beschrankt gemaf § 154 a Abs. 2 StPO im Fall lll. 2. der Urteilsgriinde die Strafverfolgung mit Zustimmung
des Generalbundesanwalts auf den Vorwurf der Nétigung (§ 240 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 Nr. 1 StGB), weil der
Tatbestand des § 176 Abs. 3 Nr. 2 StGB (i.d.F. des 6. StrRG) nach den Urteilsfeststellungen nicht erfillt ist, da das
Tatopfer keine sexuelle Handlung "an sich" vorgenommen hat. Dies fiihrt zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen
Anderung des Schuldspruchs.

Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO); der Senat verweist insoweit auf die zutreffenden Ausfiihrungen in der
Antragsschrift des Generalbundesanwalts.

Die im Fall lll. 2. der Urteilsgriinde verhangte Einzelstrafe, die das Landgericht dem Strafrahmen des § 240 Abs. 4
StGB entnommen hat, und die Gesamtfreiheitsstrafe konnen bestehen bleiben. Der Senat schlie3t aus, dass das
Landgericht ohne den Schuldspruch wegen tateinheitlich begangenen sexuellen Missbrauchs eines Kindes auf eine
niedrigere Einzel- oder Gesamtstrafe erkannt hétte, zumal es bei der Begriindung der Einzelstrafe ausschlieRlich auf
die Nétigung zu einer sexuellen Handlung (§ 240 Abs. 4 Nr. 1 StGB) abgestellt hat. Im Ubrigen erachtet der Senat
sowohl die Einzel- als auch die Gesamtstrafe als angemessen im Sinne des § 354 Abs. 1 a StPO.
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