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BGH 3 StR 267/99 - Urteil v. 08. Dezember 1999 (LG Liibeck)

Bildung einer Hilfsstrafkammer bei Uberlastung einer als Schwurgericht titigen Strafkammer; Recht auf den
gesetzlichen Richter

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG; § 60 GVG
Leitsatz des BGH

Die voriibergehende Uberlastung einer ordentlichen Strafkammer (als Voraussetzung fiir die Bildung einer
Hilfsstrafkammer) ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, bei dessen Anwendung dem Présidium ein weiter
Beurteilungsspielraum zusteht. Ein Versto gegen den Grundsatz des gesetzlichen Richters liegt erst dann
vor, wenn offen zutage liegt, daB die Uberlastung nicht bloR voriibergehend ist, und daher die Entscheidung
tiber die Bildung der Hilfsstrafkammer als objektiv willkiirlich erscheint.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Libeck vom 15. Februar 1999 wird
verworfen. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels sowie die den Nebenklagerinnen im
Revisionsverfahren erwachsenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags in Tateinheit mit Waffendelikten zu einer Freiheitsstrafe von
zwdlf Jahren verurteilt und die Tatwaffe eingezogen, weil er in der Nacht zum 1. Juni 1998 seine Ehefrau in der
ehelichen Wohnung nach einem Streit erschossen hatte. Mit seiner wirksam auf die Anfechtung des Strafausspruchs
beschrankten Revision (vgl. BGHSt 38, 4; BGHR StPO § 344 1 Beschrénkung 9) beanstandet er das Verfahren und
rugt die Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

Es ist zweifelhaft, ob die Riige eines VerstoRes gegen §§ 261, 252, 52 StPO zuldssig erhoben ist. Sie ist jedenfalls
unbegriindet. Das Landgericht durfte, nachdem die Téchter des Angeklagten in der Hauptverhandlung von ihrem
Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 StPO Gebrauch gemacht hatten, den Ermittlungsrichter zeugenschatftlich Gber
die von den Toéchtern vor ihm gemachten Aussagen vernehmen (BGHSt 36, 384, 385 m.w.Nachw.). Als
Vernehmungsbehelf durften dem Ermittlungsrichter seine Vernehmungsprotokolle - notfalls durch Vorlesen -
vorgehalten werden (st. Rspr., BGH StV 1994, 413). Gleiches gilt fir die jeweils im richterlichen Vernehmungsprotokoll
in Bezug genommenen Protokolle Uber die vorangegangenen polizeilichen Vernehmungen. Auf den Inhalt dieser
Protokolle hatten die Zeuginnen vielfach Bezug genommen und zu Einzelheiten jeweils daran anknipfend vor dem
Ermittlungsrichter weitere Bekundungen gemacht.

Naherer Erorterung bedarf die Verfahrensriige, mit der der Angeklagte geltend macht, seinem gesetzlichen Richter (Art.
101 Abs. 1 Satz 2 GG, § 16 Satz 2 GVG) entzogen worden zu sein. Im Ubrigen ist die Revision unbegriindet im Sinne
des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Besetzungsrige ist im wesentlichen auf folgendes gestitzt:

Mit BeschluR vom 22. Dezember 1998 richtete das Prasidium des Landgerichts Libeck wegen Uberlastung der
Strafkammer 1 - Schwurgericht - durch die Strafsachen gegen Dres. M. und gegen B. mit Wirkung vom 23. Dezember
1998 die mit einem \Vorsitzenden Richter und zwei beisitzenden Richtern besetzte Hilfsstratkammer X -
Hilfsschwurgericht - ein. Dem neuen Spruchkérper wies es alle bei der Strafkammer 1 anhangigen Verfahren mit
Ausnahme der Strafsachen zu, in denen der Name des oder der Angeklagten mit den Buchstaben B, Mund S beginnt,
und bestimmte, dal® es im Ubrigen bei der Zusténdigkeit der Strafkammer 1 verbleibe, ebenso hinsichtlich
zurlckverwiesener Strafsachen und derer, in denen die Hauptverhandlung bereits begonnen hat. Die Tatigkeit der
Hilfsstrafkammer sollte grundsétzlich mit dem Ende der Hauptverhandlung in den ihr Ubertragenen Strafsachen
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abgeschlossen sein. Ebenfalls am 22. Dezember 1998 fallte das Prasidium des Landgerichts Libeck Beschlul® Gber
den Geschéftsverteilungsplan fur das Jahr 1999. Danach ist die Strafkammer 1 - wie bereits in den vorausgegangenen
Geschéftsjahren - zusténdig fur die Schwurgerichtssachen, auerdem fir Beschwerden in Strafsachen sowie fir
Sicherungsverfahren im Sinne des § 413 StPO einschlieflich insoweit anfallender Beschwerden, soweit nicht die
Zustandigkeit der Jugendkammer gegeben ist. Sie ist - wie Ubrigens alle Kammern des Landgerichts Libeck - mit
einem Vorsitzenden Richter und zwei beisitzenden Richtern besetzt, die mit der Hélfte ihrer Arbeitskraft zugleich der
Strafvollstreckungskammer V angehéren. Die vom Prasidium am Tag der Beschlufassung Uber die
Geschéaftsverteilung 1999 angeordnete Einrichtung der Hilfsstrafkammer X - Hilfsschwurgericht - wird im
Geschéftsverteilungsplan aufrechterhalten.

Der Angeklagte, dessen Strafverfahren zu den auf das Hilfsschwurgericht Gibertragenen Sachen gehort, hélt die Bildung
einer Hilfsstrafkammer zeitgleich mit der BeschluRRfassung Uber die Geschéaftsverteilung fir das unmittelbar folgende
Geschéftsjahr fir unzuldssig. Er macht dariiber hinaus geltend, daf die Strafkammer 1 nicht, wie dies fir die
Schaffung einer Hilfsstrafkammer vorausgesetzt werden musste, lediglich vorlibergehend Uberlastet gewesen sei,
sondern dal wegen des Grofdverfahrens gegen Dres. M., aber auch allein schon aufgrund der anderen anhéngigen
Strafsachen eine dauernde Uberlastung vorgelegen habe, der durch die Verteilung der Schwurgerichtssachen auf eine
oder mehrere ordentliche (institutionelle) Strafkammern, nicht aber durch die Bildung einer Hilfsstrafkammer hatte
abgeholfen werden durfen. In der Vorgehensweise des Prasidiums sieht der Beschwerdefihrer einen Versto? gegen
das die Geschéaftsverteilung bestimmende Stetigkeitsprinzip sowie - wegen der Belastung der Richter der Strafkammer
1 mit Strafvollstreckungssachen - gegen die Konzentrationsmaxime fiir Schwurgerichtssachen.

In seinen vom Senat erbetenen Stellungnahmen vom 17. November 1999 und 6. Dezember 1999 hat der Prasident des
Landgerichts Libeck mitgeteilt, da® die Strafkammer 1 durch die Bildung einer weiteren Hilfsschwurgerichtskammer
zum 1. Juli 1999 und durch die Entlastung des Kammervorsitzenden und eines Beisitzers von Aufgaben der
Strafvollstreckungskammer zum 1. Juli bzw. 16. August 1999 nochmals entlastet wurde, da® sich aber bereits Ende
September 1999 abzeichnete, daR die Uberlastung der Strafkammer 1 gegen Ende des Jahres beendet sein wiirde.
Die Hauptverhandlung in dem Strafverfahren gegen Dres. M. hat Anfang November 1999 begonnen und stand Anfang
Dezember 1999 kurz vor dem Abschluf.

1. Durchgreifende Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Rige nach § 338 Nr. 1 b StPO bestehen nicht. Der
Beschwerdefiihrer hat den Besetzungseinwand in der Hauptverhandlung rechtzeitig in der vorgeschriebenen Form (§
222 b Abs. 1 StPO) erhoben (vgl. BGHSt 44, 161, 162/163) und hat dies in der Revisionsbegriindung unter Mitteilung
des den Besetzungseinwand zurlickweisenden Gerichtsbeschlusses ausreichend dargelegt (vgl. zu den
Anforderungen BGHR StPO § 344 112 Besetzungsrige 2). Insbesondere ergibt sich aus dem Revisionsvorbringen,
dal der Besetzungseinwand noch vor der Verlesung des Anklagesatzes und damit vor der Vernehmung des
Angeklagten zur Sache geltend gemacht worden ist.

2. Die Verfahrensbeschwerde dringt jedoch in der Sache nicht durch.

Auf der Grundlage des mit dem Besetzungseinwand in der Hauptverhandlung unterbreiteten und die revisionsrechtliche
Beurteilung zugleich begrenzenden Sachverhalts begegnen die Einrichtung der Hilfsstratkammer X -
Hilfsschwurgericht - des Landgerichts Libeck und die Regelung ihrer Zusténdigkeit keinen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken.

a) Grundsatzlich unterliegt die Gesetzmaligkeit der Aufstellung und Abanderung der Geschéftsverteilung der
Nachprifung des Revisionsgerichts (BGHSt 3, 353, 355). Dieser Nachpriifung sind jedoch Grenzen gesetzt, die aus
der eigenverantwortlicher Stellung des Prasidiums als Gremium verwaltungsunabhangiger Selbstorganisation der
Gerichte und aus der Besonderheit der ihm Ubertragenen Aufgaben folgen. Der Beurteilung durch das Prasidium muf}
wegen der Notwendigkeit flexibler, an die konkrete Situation angepaliter und auf wesentliche Veranderungen zeitnah
reagierender Entscheidungen schon deshalb ein gewisser Vorrang zukommen, weil es mit den persénlichen und
sachlichen Gegebenheiten im Gericht sowie mit den 6rtlichen Verhéltnissen im Gerichtsbezirk, insbesondere was den
Anfall von Strafverfahren und anderen Rechtssachen angeht, aufgrund langerer Erfahrung besonders vertraut ist und
damit Uber Entscheidungsgrundlagen verfigt, die dem sachverhaltsferneren Revisionsgericht durch dienstliche
AuRerungen und andere, Mittel des Freibeweises nur unvollkommen vermittelt werden kénnen. Hinzu kommt, daR die
Entscheidungen tber die Geschéaftsverteilung wesentlich von der Bewertung zukiinftiger Entwicklungen insbesondere
im Geschéftsanfall bestimmt sind und solche vorausschauenden Beurteilungen ihrer Natur nach eine ins einzelne
gehende Richtigkeitskontrolle nicht zulassen. Aus diesen Griinden ist die Regelung der Geschéftsverteilung, soweit es
an bindenden rechtlichen Regeln fehlt, dem pflichtgemaRen Ermessen des Prasidiums Uberlassen. Im Bereich
rechtlicher, Einzelnormierung muf} den dargelegten Besonderheiten dadurch Rechnung getragen werden, dal3 dem
Prasidium bei der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe ein weiter Beurteilungsspielraum zugebilligt wird. Um
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einen solchen unbestimmten Rechtsbegriff handelt es sich bei der Voraussetzung voriibergehender Uberlastung der
ordentlichen (institutionellen) Strafkammer, von der die im Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehene, aber nach
allgemeiner Meinung in der Rechtsprechung (auch im Bereich der Spezialspruchkdrper wie dem Schwurgericht)
zulassige Einrichtung einer Hilfsstrafkammer abhéngt (vgl. u.a. BGHSt 41, 175, 178; 33, 303, 304; 31, 389, 390/391;
10, 179, 181, jew. m.w.Nachw.). Der weite Beurteilungsspielraum, der dem Prasidium insoweit zugebilligt werden muf3,
bezieht sich nicht nur auf die Feststellung der - hier unstreitigen - Uberlastung der ordentlichen Strafkammer, sondern
auch auf die wesentlich von einer Prognose beeinfluRte Beurteilung, ob die Uberlastung von Dauer ist, mithin eine
Verteilung der zur Uberlast fiihnrenden Geschéafte auf andere ordentliche Kammern verlangt, oder ob sie lediglich
vortbergehender Natur ist, so dal’ ihr mit der Bildung einer Hilfsstrafkammer abgeholfen werden darf. Dahinstehen
kann dabei, ob die Zubiligung eines Beurteilungsspielraums dazu zwingt, dal die tatsachlichen Grundlagen, einer
solchen Anderungsentscheidung des Prasidiums revisionsgerichtlicher Nachpriifung grundsétzlich entzogen werden
(vgl. BGH NJW 1956, 111; BGH NJW 1976, 60; Schafer in Lowe/Rosenberg StPO 23. Aufl. § 21 e GVG Rdn. 42;
Hanack in Léwe/Rosenberg StPO 24. Aufl. § 338 Rdn. 22; KMR-Paulus § 338 Rdn. 35). Ein durchgreifender
Rechtsmangel ist jedenfalls erst dann begriindet, wenn offen zutage liegt, daf® die Mehrbelastung von Dauer und nicht
blof3 voriibergehend ist, und daher die Entscheidung Uber die Bildung der Hilfsstrafkammer als objektiv willkirlich
erscheint (BGHSt 31, 389, 392; vgl. auch BGH bei Holtz MDR 1981, 455; BGH, Urt. vom 9. Mai 1961 - 1 StR 103/60 -,
UAS. 5; vom 7. November 1979 - 2 StR 398/79 -, UAS. 617 und vom 11. April 1979 - 1 StR 752/77 -, UAS. 7; Kissel
GVG 2. Aufl. § 60 Rdn. 13; a.A. Frisch NStZ 1984, 86; zweifelnd Katholnigg JR 1983, 520). Ein solcher Fall ist hier bei
Zugrundelegung des mit dem urspringlichen Besetzungseinwand Ubereinstimmenden tats&chlichen
Revisionsvorbringens - nicht aber auch der damit verbundenen Wertungen - noch nicht festzustellen.

Eine Uberlastung der als Schwurgericht zusténdigen Strafkammer | ist zwar zweifelsfrei durch die urspriinglich beim
Landgericht Kiel anhéngige und durch den Senat an das Landgericht Libeck durch Urteil vom 15. November 1996 - 3
StR 79/96 (BGHSt 42, 301) - verwiesene Strafsache gegen Dres. M. wegen Mordes eingetreten. Der Senat, der
aufgrund des vorausgegangenen Revisionsverfahrens mit dem besonderen Umfang und der Schwierigkeit jener
Strafsache vertraut ist, teilt jedoch nicht die mit der Revision vertretene Auffassung, es sei offensichtlich, daf} allein
schon die mit der Strafsache gegen Dres. M. eingetretene Uberlastung nicht bloR voriibergehend, sondern von Dauer
sei. Vielmehr erscheint die dem Prasidiumsbeschlu® Uber die Bildung der Hilfsstratkammer X ersichtlich
zugrundeliegende Beurteilung, nach der vorgenommenen Entlastung werde die Strafkammer 1 in der Lage sein, die
Strafsache gegen Dres. M. im Geschéftsjahr 1999 abzuschlieRen, als aus damaliger Sicht noch vertretbar und nicht im
Sinne objektiver Willkir als offensichtlich verfehlt. Dal® angesichts der verfahrenserleichternden Klarungen und
Vorgaben, die sich aufgrund des Revisionsverfahrens in jener Strafsache ergeben haben, nicht die Dauer der friheren
Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht des Landgerichts Kiel von zwei Jahren als bestimmender Maf3stab fur die
im Dezember 1998 getroffene Beurteilung des voraussichtlichen zeitlichen Aufwands fiir die Bewaltigung der
Umfangsache zugrunde gelegt werden durfte, findet seine Bestatigung auch in der aus dem Protokoll der
Prasidiumssitzung vom 22. November 1999 ersichtlichen tatséchlichen Entwicklung dieses Verfahrens. Ohnehin ist die
Tatigkeit der Hilfsstrafkammer X nicht durch den AbschluB} jener Umfangstrafsache, sondern durch die Erledigung der
ihr Ubertragenen Strafsachen (nach Darstellung der Revision: finf Strafverfahren) begrenzt; daf’ diese Aufgaben nicht
vor Abschlu® des Geschéftsjahrs 1999 bewaltigt werden kénnten, will auch die Revision offensichtlich nicht geltend
machen.

Auch bei Beriicksichtigung der allgemeinen, unabhangig vom Strafverfahren gegen Dres. M. , bestehenden
Geschéftslage der Strafkammer | war es, gemessen an dem mit der Revision geltend gemachten Sachverhailt, fir den
mafigeblichen Zeitpunkt der Einrichtung der Hilfsstrafkammer nicht offensichtlich, daR die Uberlastung von Dauer und
nicht nur voriibergehend sein werde. AuRer dem Verfahren gegen Dres. M. waren nach den zum Inhalt der Revision
gemachten Unterlagen bei der (einzigen) Schwurgerichtskammer des Landgerichts Libeck im Monat Marz 1998 noch
insgesamt neun und im Oktober 1998 sieben Strafsachen anhangig, die nach Umfang und Schwierigkeit vom
Vorsitzenden der Schwurgerichtskammer in Schreiben an das Prasidium naher erldutert sind. Auch auf dieser
Grundlage ist eine dauerhafte Uberlastung, der nicht durch die Bildung einer Hilfsstrafkammer hatte abgeholfen werden
diirfen, selbst dann nicht offengelegt, wenn die Geschaftslage der Schwurgerichtskammer dazu in Verhaltnis gesetzt
wird, daB ihre Richter mit der Halfte ihrer Arbeitskraft noch der Strafvollstreckungskammer V angehéren. Anderes folgt
nicht schon daraus, daf nach der mit der Revision mitgeteilten Eingabe eines Verteidigers eine andere im Marz 1997
und damit etwa zeitgleich mit der Umfangsache gegen Dres. M. bei der Strafkammer | eingegangenen Strafsache
wegen vorrangiger Haftsachen noch im April 1998 nicht terminiert war. Gleiches gilt insoweit, als in Berichten des
Leitenden Oberstaatsanwalts in Libeck unterstellt ist, dal die Schwurgerichtskammer zur Bewaltigung ihrer
Uberlastung mit Haftsachen in vermehrtem Umfang zum Mittel der Haftverschonung gegriffen habe, und weiter darauf
hingewiesen ist, da® das Oberlandesgericht Schleswig in Haftpriifungsentscheidungen nach § 121 Abs. 1 StPO die
Uberlastung als "noch" voriibergehend bezeichnet hat. Daraus kann zwar gefolgert werden, daR eine Uberlastung der
Strafkammer | vorlag, der das Présidium schon wesentlich friher hatte abhelfen missen; daraus kann jedoch noch
nicht geschlossen werden, daR eine Uberlastung gegeben war, die offensichtlich nicht durch die Bildung einer
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voribergehend tatigen Hilfsstrafkammer beseitigt werden konnte. Im Gbrigen hat der Begriff der blof3 voriibergehenden
(oder kurzfristigen), fur die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft nach § 121 Abs. 1 StPO unschédlichen
Uberlastung des zustandigen Spruchkérpers (vgl. BGHSt 38, 43) eine andere Bedeutung als bei der Frage der
Einrichtung einer Hilfsstrafkammer. Dal in friiheren Sitzungsprotokollen des Prasidiums noch Anfang Dezember 1998
- offenbar wegen der Aussicht auf Zuweisung zwei weiterer Richter im Januar 1999 die Erwartung festgehalten ist, da®
vom Landgerichtsprasidenten eine weitere Schwurgerichtskammer eingerichtet wird, mag zwar deutlich machen, dal®
es um einen Grenzfall in der Beurteilung geht, ob die Belastung von Dauer oder nur voriibergehend ist. Die
demgegeniber veranderte Beurteilung, die dem Prasidiumsbeschiu@ vom 22. Dezember 1998 ersichtlich
zugrundeliegt, wird dadurch jedoch nicht im Sinne objektiver Willkir offensichtlich unvertretbar.

b) Das Vorgehen des Prasidiums ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt der in § 74 Abs. 2 GVG zum Ausdruck
kommenden Konzentrationsmaxime in revisionsrechtlich erheblicher Weise fehlerhaft. Nach diesem Grundsatz sind
die sogenannten Schwurgerichtssachen (mdglichst) bei einer Strafkammer als Schwurgericht zu konzentrieren und
sie missen in den Fallen, in denen dies wegen des grofen Anfalls solcher Strafsachen nicht méglich ist, so auf
mehrere Schwurgerichtskammern verteilt werden, dafl} sie den eindeutigen Schwerpunkt in der Zusténdigkeit dieser
Spruchkérper ausmachen (vgl. BGHSt 27, 349; 34, 379, 3 80; BGH NJW 1978, 1594). Dahingestellt bleiben kann dabei,
ob im Hinblick auf die identische Besetzung der Strafkammer | (Schwurgericht) und der Strafkammer V
(Strafvollstreckungskammer) mit je der Halfte der Arbeitskraft der Richter aus dem Sinn der Konzentrationsmaxime
trotz der formalen Trennung in zwei Spruchkdérper iberhaupt abgeleitet werden kann, da® das Prasidium, bevor es das
Hilfsschwurgericht bildete, die im Schwurgericht tatigen Richter von ihren Aufgaben in der Strafvollstreckungskammer
hatte freistellen missen. Darauf kommt es deshalb nicht entscheidend an, weil der durch die Strafsache gegen Dres.
M. eingetretenen, Uberlastung der Strafkammer | durch die Freistellung ihrer Richter von den Aufgaben in der
Strafvollstreckungskammer allein nicht wirksam héatte begegnet werden kénnen. Den diesbezuglichen Ausfiihrungen
des Prasidenten des Landgerichts liegt erkennbar der Umstand zugrunde, da® angesichts der Unterschiede zwischen
Schwurgerichtssachen und Strafvollstreckungssachen (Umfang, Vorbereitungszeit, Erfordernis von sachlichen und
sonstigen personellen Mitteln) die Freistellung der Richter von Aufgaben der Strafvollstreckungskammer nicht zu einer
gleichwertigen Steigerung der Arbeitskapazitét des Schwurgerichts gefihrt hatte. Es hatte mithin in jedem Fall eine
Hilfsstrafkammer gebildet werden miissen. Die Mdglichkeit, da} dann weniger Strafsachen auf die Hilfsstrafkammer
Ubertragen worden waren und das vorliegende Verfahren u.U. in der Zustandigkeit der Strafkammer | verblieben wére,
macht die angegriffene Entscheidung des Préasidiums nicht im Sinne objektiver Willkiir unvertretbar und ist nicht
geeignet, eine Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter zu begriinden.

c) Auch die Art und Weise, wie das Prasidium die Geschéfte zwischen der Strafkammer | und der neu eingerichteten
Hilfsstrafkammer X verteilt hat, unterliegt keinen durchgreifenden Bedenken. Die dabei zu beachtenden Grundséatze
(vgl. BGHSt 44, 161, 165 ff.; 11, 106, 107 f.; 7, 23, 25; BGHR StPO § 338 Nr. 1 Geschéftsverteilungsplan 2; BGH bei
Haltz MDR 1981, 455; BGH NJW 1976, 60) sind eingehalten worden; eine unzuldssige Einzelfallzuweisung liegt nicht
vor. Die Anderung der bisherigen Geschéftsverteilung darf bereits anhangige Verfahren erfassen und kann darauf
beschrankt sein (vgl. BGHSt 44, 161, 168; BGHR StPO § 338 Nr. 1 Geschéftsverteilungsplan 2 m.w.Nachw.). DaR die
Anderung erkennbar bestimmte Strafverfahren betraf, hinderte die Anordnung des Présidiums nicht (vgl. BGH bei Holtz
MDR 1981, 455). Entscheidend ist, dal® diese \erfahren nach allgemeinen Kriterien der Hilfsstrafkammer X
zugewiesen worden sind. Als praktisch unvermeidbare Folge einer zuldssig auf bereits anhangige Verfahren
bezogenen Anderung der bisherigen Geschéftsverteilung muR es im Interesse einer ziigigen und sachgerechten
Bewdltigung der Geschafte hingenommen werden, dafl die konkreten Auswirkungen einer solchen Regelung auf
bestimmte Verfahren fir das Prasidium absehbar waren (vgl. BGHSt 44, 161, 168; BGH bei Holtz MDR 1981, 455).

d) SchlieBlich folgt auch nicht aus dem Zeitpunkt der Bildung der Hilfsstrafkammer X ihre Unzuldssigkeit. Eine
Anderung der Geschéftsverteilung wegen Uberlastung des Spruchkérpers nach § 21 e Abs. 3 GVG ist grundsétzlich zu
jedem Zeitpunkt des laufenden Geschéftsjahrs zuldssig (vgl. Kissel GVG 2. Aufl. § 60 Rdn. 11). Soweit der
Beschwerdefihrer geltend macht, die ab 23. Dezember 1998 wirksame Bildung der Hilfsstrafkammer X habe vor
Beginn des. neuen Geschéftsjahrs 1999 keine praktische Wirkung entfalten kdnnen, Ubersieht er, dal® die Entlastung
insofern auch in tatsachlicher Hinsicht sofort eintreten konnte, als es MalRnahmen auRerhalb der Hauptverhandlung und
die vorbereitende Bearbeitung der Strafsachen angeht. Zudem ist es nach Auffassung das Senats ohnehin rechtlich
nicht ausgeschlossen, eine Hilfsstrafkammer mit Wirkung vom Beginn eines neuen Geschéftsjahrs an einzurichten (so
auch der Sache nach BGHSt 11, 106, 107) und die Bildung des neuen Spruchk&rpers mit der BeschluRfassung tber
die Geschéftsverteilung fur das anstehende Geschéftsjahr zu verbinden oder sogar formal zum Inhalt des neuen
Geschéftsverteilungsplans zu machen. Die Regelung in § 21 e Abs. 1 Satz 2 GVG, wonach das Prasidium die
Geschéftsverteilung vor Beginn des Geschéftsjahres fiur dessen Dauer zu treffen hat, bedeutet nicht, dall das
Préasidium bei der Beschluf3fassung Uber die Geschaftsverteilung ausnahmslos nur solche Ma3nahmen treffen dirfte,
von denen zu erwarten ist, daR sie wahrend des ganzen Geschéftsjahrs bestehen bleiben (Schafer in
Léwe/Rosenberg StPO 23. Aufl. §, 21 e GVG Rdn. 27). Vielmehr ist diese Vorschrift ebenso wie das aus ihr abgeleitete
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Stetigkeitsprinzip wegen der sich aus der Praxis ergebenden Sachzwénge, denen sich auch der Gesetzgeber nicht
entziehen kann (vgl. etwa Einteilung von Richtern auf Probe oder kraft Auftrags, die gemaR § 70 Abs. 2 GVG fir eine
kirzere Zeit als das Geschaftsjahr zugewiesen sind, oder von Richtern, die aus anderen Griinden im Laufe des
Geschéftsjahrs absehbar ausscheiden werden), dahin zu verstehen, daf} zwar grundsétzlich Anordnungen nur fir die
gesamte Dauer des Geschéftsjahrs getroffen werden dirfen, da® jedoch ausnahmsweise auch solche Regelungen
zuldssig sind, von denen mit Wahrscheinlichkeit oder Gewilheit vorauszusehen ist, dal sie im Laufe des
Geschéftsjahrs gedndert werden missen (Schéfer aa0), Zu den zuldssigen Ausnahmen gehdrt auch die Bildung einer
Hilfsstrafkammer (Schéfer in Lowe/Rosenberg StPO 23. Aufl. § 60 Rdn. 8; Kissel GVG 2. Aufl. § 60 Rdn. 11;
Schom/Stanicki, Die Prasidialverfassung der Gerichte aller Rechtswege 2. Aufl. S. 141 fur den Fall einer héchstens
neun Monate dauernden Uberlastung, im, Ubrigen zweifelnd; a.A. Hamm StV 1981, 38, 39). Die gegenteilige Beurteilung
wirde nur dazu fuhren, dal® die Entscheidung Uber die Bildung der Hilfsstrafkammer zu Lasten einer zuigigen und
sachgerechten Erledigung der anfallenden Geschéfte zeitlich verlagert werden mufte. Letzten Endes wirde dies auf
die Einhaltung einer bloen Formalie hinauslaufen.

e) Dal die erkennende Hilfsstratkammer X als -materiell gesehen - \Vertretungsspruchkdrper der
Schwurgerichtskammer mit den fir die Sitzung des Schwurgerichts ausgelosten Schéffen besetzt war, entspricht dem
Gesetz (vgl. BGHSt 25, 174, 175; 41, 175, 178). Eigenstandige, von der Frage der Zulassigkeit der Einrichtung der
Hilfsstrafkammer unabhéngige Griinde, weshalb die Mitwirkung dieser Schéffen unzuldssig gewesen sein soll, werden
mit der Revision nicht geltend gemacht.
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