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BGH 3 StR 463/24 - Beschluss vom 29. Oktober 2024 (LG Amberg)

Unzuladssige Einbeziehung von Einzelstrafen eingesteliter Taten bei der Gesamtstrafenbildung.

§ 54 StGB; § 154 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Amberg vom 25. Juli 2024 aufgehoben
a) im Ausspruch Uber die Einzelstrafe im Fall C. 3. der Urteilsgriinde, diese entfallt;

b) soweit die Festsetzung einer Einzelstrafe im Fall C. 6. der Urteilgriinde unterblieben ist;

c) im Gesamtstrafenausspruch, jedoch bleiben die zugeh&rigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung zu b) und c¢) wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht verurteilte den Angeklagten am 7. Februar 2023 im ersten Rechtsgang wegen Volksverhetzung,
Beleidigung in zwei Fallen, davon in einem Fall in elf tateinheitichen Fallen, sowie wegen Verbreitung
jugendpornographischer Inhalte in elf Fallen unter Einbeziehung der Strafe aus einer Vorverurteilung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten und traf Einziehungsentscheidungen.

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft, die auf die Verurteilung des Angeklagten wegen Verbreitung
jugendpornographischer Inhalte in sechs Fallen beschrénkt war und mit der eine Verurteilung des Angeklagten jeweils
(auch) wegen Verbreitung kinderpornographischer Inhalte erstrebt wurde, hob der Senat das Urteil in diesen sechs Fallen
sowie im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe mit den jeweils zugehérigen Feststellungen auf und verwies die Sache im
Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriick
(BGH, Urteil vom 14. Dezember 2023 - 3 StR 183/23, StV 2024, 308).

Im zweiten Rechtsgang hat das Landgericht das Verfahren hinsichtlich einer der sechs noch anhéngigen Falle auf Antrag
der Staatsanwaltschaft gemaR § 154 Abs. 1 und 2 StPO eingestellt. Hinsichtlich der dbrigen noch
verfahrensgegenstandlichen Taten hat es den Angeklagten mit Urteil vom 25. Juli 2024 der Verbreitung
kinderpornographischer Inhalte in funf Fallen, davon in zwei Féllen in Tateinheit mit Verbreitung jugendpornographischer
Inhalte, schuldig gesprochen. Aus den insofern verhdngten Einzelstrafen und den bereits im ersten Rechtsgang
rechtskraftig gewordenen Einzelstrafen hat es unter Einbeziehung der Strafe aus einer Vorverurteilung nunmehr eine
Gesanmtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten gebildet.

Gegen das Urteil vom 25. Juli 2024 wendet sich der Beschwerdefihrer mit seiner auf die Ruge der Verletzung
materiellen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im
Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die auf die Sachriige veranlasste umfassende materiellrechtliche Uberpriifung des angefochtenen Urteils l&sst zum
Schuldspruch wegen Verbreitung kinderpornographischer Inhalte in funf Fallen, davon in zwei Féllen in Tateinheit mit
Verbreitung jugendpornographischer Inhalte, keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten erkennen.

2. Der Strafausspruch erweist sich dagegen als rechtlich defizitar.
a) Die Strafkammer hat das Verfahren hinsichtlich des in den Urteilsgriinden als Fall C. 3. geschilderten Geschehens
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gemall § 154 Abs. 1 und 2 StPO eingestellt, gleichwohl aber fur diese damit nicht mehr der richterlichen Kognition
unterliegende Tat eine Einzelfreiheitsstrafe festgesetzt, die es in die Bildung der verhdngten Gesamtfreiheitsstrafe
einbezogen hat. Das Urteil ist daher im Ausspruch Uber die fir den Fall C. 3. der Urteilsgrinde verhangte Einzelstrafe
aufzuheben; diese hat zu entfallen.

b) Im Fall C. 6. der Urteilgrinde, in dem die Strafkammer den Angeklagten frei von Rechtsméngeln wegen Verbreitung
kinderpornographischer Inhalte verurteilt hat, ist dagegen die Festsetzung einer Einzelstrafe unterblieben. Insofern bedarf
das Urteil deshalb ebenfalls der Aufhebung.

c) Die vorgenannten Rechtsmangel bedingen die Aufhebung auch der Gesamtstrafe. Die insofern getroffenen
Feststellungen werden von den Rechtsfehlern nicht berihrt; sie haben daher Bestand (§ 353 Abs. 2 StPO).

d) In einem dritten Rechtsgang wird mithin eine Einzelstrafe im Fall C. 6. der Urteilsgriinde zu verhdngen und die
Gesamtfreiheitsstrafe neu zu bemessen sein.
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