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BGH 3 StR 36/24 - Beschluss vom 14. Mai 2024 (LG Ménchengladbach)

Handeltreiben mit Cannabis; Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Neuregelung; iiberwiegendes Beruhen
der Anlasstat auf den Hang).

§ 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG; § 64 StGB

Entscheidungstenor
1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Ménchengladbach vom 10. Juli 2023

a) im Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte zu Tat IIl. 1. der Urteilsgrinde des Handeltreibens mit
Cannabis schuldig ist;

b) in den Ausspriichen Uber die zugehorige Einzelstrafe, die Gesamtstrafe und die Malregel aufgehoben; jedoch
bleiben die jeweils zugehérigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung (Tat I11.
3. der Urteilsgriinde), wegen gefahrlicher Korperverletzung (Tat Il1l. 2.) und wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
(Tat I1l. 1.) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt. Zudem hat es seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet und Einziehungsentscheidungen getroffen. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit
seiner auf die allgemeine Verfahrens- und Sachriige gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat mit der Rige der
Verletzung materiellen Rechts in dem aus der Beschlussformel ersichtichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist es
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die auf die Sachriige gebotene Nachpriifung des Urteils fiihrt zu einer durch das Inkrafttreten des Gesetzes zum
kontrollierten Umgang mit Cannabis und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 27. Mérz 2024 (BGBI. | 2024, Nr. 109)
erforderlich gewordenen (§ 354a StPO) Anderung des Schuldspruchs beziiglich der Tat 1ll. 1. der Urteilsgrinde. Das
insoweit festgestellte Tatgeschehen - der Angeklagte hielt am 16. September 2022 mehrere mit insgesamt 7,449

Cannabis abgepackte Snaptitchen zum gewinnbringenden Weiterverkauf bereit - ist nunmehr als Handeltreiben mit
Cannabis gemaR § 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG zu beurteilen. Die Regelung des § 265 StPO steht der Schuldspruchédnderung
nicht entgegen, weil sich der zu den auferen Gegebenheiten gestandige Angeklagte nicht wirksamer als geschehen

hétte verteidigen kénnen.

2. Die gesetzliche Neuregelung zwingt angesichts der abgesenkten Strafrahmenobergrenze zur Aufhebung der fur die Tat
I1l. 1. verhéngten Einzelstrafe, weil nicht auszuschlieRen ist, dass das Landgericht auf eine drei Monate Freiheitsstrafe
unterschreitende Einzelstrafe erkannt hatte. Dies entzieht der Gesamtstrafe die Grundlage, so dass sie ebenfalls
aufzuheben ist.

3. Auch der MaRregelausspruch hat keinen Bestand.

Der Senat hat seiner Entscheidung gemafl § 354a StPO die zum 1. Oktober 2023 in Kraft getretene Neufassung des §
64 StGB (BGBI. 2023 | Nr. 203) zugrunde zu legen. Die dort normierten und nach § 2 Abs. 6 StGB auch fir Altfalle
geltenden Voraussetzungen fiir die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt werden durch das Urteil nicht hinreichend
belegt. Das gilt namentlich fiir den erforderlichen symptomatischen Zusammenhang zwischen dem Substanzkonsum des
Taters und der Begehung von Straftaten. Denn die Anlasstat muss nun ,uberwiegend* auf den Hang zuriickgehen,
alkoholische Getranke oder andere berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen. Nach dem Willen des
Gesetzgebers reicht eine blole Miturséchlichkeit des Hangs fir die Tat nur noch dann aus, wenn sie andere Ursachen
quantitativ Uberwiegt. Das Vorliegen dieses Kausalzusammenhangs ist durch das Tatgericht - unter sachverstéandiger
Beratung - positiv festzustellen (BT-Drucks. 20/5913 S. 46, 69 f.; BR-Drs. 687/22, S. 50 ff., 79; s. auch BGH,
Beschlisse vom 25. Oktober 2023 - 5 StR 246/23, NStZ 2024, 161 Rn. 3; vom 7. November 2023 - 5 StR 345/23; vom
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13. Dezember 2023 - 3 StR 304/23, juris Rn. 16 mwN; Urteil vom 27. Marz 2024 - 3 StR 370/23).

Bei seiner vor Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens getroffenen Entscheidung hat das Landgericht diesen
strengeren Anordnungsmafstab nicht anwenden kénnen. Es hat lediglich festgestellt, dass der Rauschmittelkonsum des
Angeklagten ,die Begehung der Taten zu Ill. 2. und 3. jeweils begunstigt hat*. Damit ist zwar eine - zum Urteilszeitpunkt
fur die Unterbringung nach § 64 Satz 1 StGB aF ausreichende - Miturs&chlichkeit seines Konsums fir die Straftaten des
Angeklagten belegt; jedoch fehlt eine Aussage dazu, inwieweit letzterer der entscheidende Grund fir die
verfahrensgegenstandlichen Taten war.

Die Frage der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt bedarf somit erneuter Prifung und Entscheidung. Durch die
Aufhebung der Unterbringungsentscheidung wird zugleich der Anordnung des Vorwegvollzugs der Strafe vor der Mafiregel
(§ 67 Abs. 2 Satz 4 StGB) die Grundlage entzogen.

4. Der Aufhebung von Feststellungen bedarf es nicht, weil sie von den aufgezeigten Rechtsfehlern nicht betroffen werden
(§ 353 Abs. 2 StPO). Eine Erganzung um solche Feststellungen, die den bisherigen nicht widersprechen, ist mdglich.

5. Im Ubrigen hat die auf die Revision veranlasste Nachpriifung des Urteils keinen dem Angeklagten nachteiligen
Rechtsfehler ergeben.
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