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Einziehung (Mitverfiigungsmacht bei Beteiligung mehrerer Tater); Hinweispflichten bei Einziehungen.

§ 73 StGB; § 73c StGB; § 265 Abs. 2 Nr. 1 StPO; § 337 StPO
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Eine faktische oder wirtschaftliche Mitverfligungsmacht iiber den Vermdgensgegenstand bei mehreren
Beteiligten kann - jedenfalls bei dem vor Ort anwesenden, die Beute oder Teile davon in den Hianden haltenden
Mittéter - auch dann vorliegen, wenn sich diese in einer Abrede Uiber die Beuteteilung widerspiegelt. Denn damit
,verfligt‘ der Mittater zu seinen oder der anderen Beteiligten Gunsten liber die Beute, indem er in Absprache
mit diesen Teile des gemeinsam Erlangten sich selbst oder den anderen zuordnet.

2. Ein ausdriicklicher gerichtlicher Hinweis ist nach § 265 Abs. 2 Nr. 1 StPO auf die Rechtsfolge der Einziehung
des Wertes von Tatertrdagen (§§ 73, 73c StGB) auch dann erforderlich ist, wenn die ihr zugrunde liegenden
Anknipfungstatsachen bereits in der zugelassenen Anklage enthalten sind.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 22. Februar 2024 wird von
der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Héhe von 2.000 € abgesehen und die Verfolgung der Tat auf die
Ubrigen Rechtsfolgen beschrankt; in dieser Hohe entfallt der Ausspruch Uber die Einziehung.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Raubes in Tateinheit mit rauberischer Erpressung und mit Computerbetrug
zu einer Jugendstrafe von einem Jahr verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewéhrung ausgesetzt hat. Zudem hat es die
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Héhe von 2.500 € als Gesamtschuldner angeordnet. Die auf die Rigen der
Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten fihrt zu einem teilweisen Absehen von
der Einziehung. Im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift hinsichtlich der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen das
Folgende ausgefihrt:

,|. Verfahrensriige Die Rige der Verletzung von § 265 Abs. 2 Nr. 1 StPO wegen Nichterteilung eines Hinweises auf die
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen gemaR § 73c StGB ist zuldssig, greift aber nur in Héhe von 2.000 € durch.
Insoweit wird einer Verfahrensweise nach § 421 Abs. 1 Nr. 3 zugestimmt.

1. Die Ruge ist zulassig.

Der Vortrag, es hétte keinen rechtlichen Hinweis auf eine Einziehung von Wertersatz gegeben, ist vollstandig. Zur
Prifung seiner Schlissigkeit - nicht: seiner Richtigkeit - bedarf es des Ruckgriffs auf das Protokoll nicht. Besondere
Umstande, die in diesem Zusammenhang gleichwohl weitergehende Ausfiihrungen unerldsslich machen kénnten, sind
nicht erkennbar. § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO erforderte daher nicht die Beifiigung (von Ablichtungen) des Protokolls (vgl.
BGH, Beschluss vom 22. September 2006 - 1 StR 298/06, juris).

[...] Auch im Hinblick auf die Beruhensfrage war kein Vortrag dazu erforderlich, welche besseren
Verteidigungsmoglichkeiten der Angeklagte bei einem erteilten Hinweis gehabt hatte (vgl. dazu Stuckenberg in Léwe-
Rosenberg, StPO, 27. Aufl., § 265 Rn. 113 [,ratsam’]; krit. zu einer derartigen Obliegenheit BeckOK StPO/Eschelbach,
52. Ed. 1.7.2024, § 265 Rn. 79). Ungeachtet dessen, dass vorgetragen wurde, der Angeklagte hatte sich bei einem
Hinweis auf die Einziehung zum Umfang des Einziehungsbetrages verteidigt, ist die Prifung der Beruhensfrage
grundsétzich Sache des Revisionsgerichts (vgl. auch BGH, Beschl. v. 14.6.2018 - 3 StR 206/18).
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2. Die Ruge greift im Ergebnis nur hinsichtlich der Einziehung von Wertersatz in Hohe von 2.000 € durch.

a) Der Angeklagte riigt zu Recht, dass er auf die Rechtsfolge der Einziehung des Wertes von Tatertragen weder in der
zugelassenen Anklage noch in der Hauptverhandlung hingewiesen wurde. Der Grof3e Senat fir Strafsachen hat
entschieden, dass ein ausdriicklicher gerichtlicher Hinweis nach § 265 Abs. 2 Nr. 1 StPO auf die Rechtsfolge der
Einziehung des Wertes von Tatertrédgen (§§ 73, 73c StGB) auch dann erforderlich ist, wenn die ihr zugrunde liegenden
Anknlpfungstatsachen bereits in der zugelassenen Anklage enthalten sind (BGH, Beschl. v. 22. Oktober 2020 - GSSt
1/20, BGHSt 66, 20; Beschl. v. 6. Dezember 2018 - 1 StR 186/18, NStZ 2019, 747). Da der Angeklagte im vorliegenden
Fall weder in der Anklageschrift noch im Eréffnungsbeschluss auf die Moglichkeit der Einziehung hingewiesen worden
war, hatte ihm gemaR § 265 Abs. 2 Nr. 1 StPO in der Hauptverhandlung ein férmlicher Hinweis auf diese Rechtsfolge
erteilt werden missen. Dies ist nicht erfolgt.

b) Es durfte jedoch auszuschlieRen sein, dass das Urteil auf dem Verfahrensfehler beruht, soweit die Einziehung von
Wertersatz in Hohe von 500 € angeordnet worden ist.

aa) Das Urteil beruht auf einem Verfahrensfehler, wenn nicht auszuschlieRen ist, dass sich dieser auf jenes ausgewirkt

hat. Im Bereich des § 265 StPO reicht fir diese nicht ausschlieBbare Mdglichkeit einer Urteilsauswirkung des Fehlers
nach standiger Rechtsprechung bereits die Méglichkeit, dass sich der Angeklagte hatte erfolgreicher verteidigen kénnen

(vgl. BGH, Beschl. v. 6. Dezember 2018 - 1 StR 186/18, NStZ 2019, 747; Meyer-Gofner/Schmitt, StPO 67. Aufl., § 265
Rn. 49 mwN), wobei die Bewertung des Beruhens wie sonst bei VerfahrensverstéfRen stark von den Umstanden des

Einzelfalls abhangt (s. BGH, Urteil vom 11. Mai 2011 - 2 StR 590/10, NJW 2011, 2377, 2378).

bb) Hier hat [der] Angeklagte eingerdumt, an dem Uberfall auf den Geschéadigten beteiligt gewesen zu sein und gewusst
zu haben, dass es darum gegangen sei, ,Geld zu machen' (UA S. 10). Der Angeklagte hielt den Geschadigten S. mit
weiteren Mittatern fest und fixierte ihn auf dem Boden, wahrend der Mittater W. den Gesch&digten durchsuchte und 300
€ Bargeld an sich nahm. Dies erfolgte, um das Geld fir sich und die anderen Mittater, also auch fir den Angeklagten zu
behalten. Auch wahrend der Wegnahme der weiteren 200 € aus dem Fahrzeug des Geschédigten war der Angeklagte
anwesend.

cc) Nach diesen Feststellungen ist nicht ersichtlich, wie sich der Angeklagte jedenfalls hinsichtlich der Einziehung des
Wertes von Tatertragen in Hohe von 500 € bei erfolgtem Hinweis auf die Einziehung besser als geschehen hatte
verteidigen kénnen.

Die Feststellungen belegen, dass der Angeklagte[n] jedenfalls 500 € durch die Tat erlangt hat. Dabei begriindet alleine
eine mittaterschaftliche Tatbeteiligung fir sich betrachtet keine tatsachliche Verfigungsgewalt im Sinne von § 73 StGB.
Einem Tatbeteiligten kann die Gesamtheit des aus der Tat Erlangten mit der Folge einer gesamtschuldnerischen Haftung
nur dann zugerechnet werden, wenn sich die Beteiligten einig sind, dass jedem die Mitverfigungsgewalt hieriber
zukommen soll, und er diese auch tatsachlich hatte. Dabei genugt es, dass der Tatbeteiligte zumindest faktische oder
wirtschaftliche Mitverfigungsgewalt Uber den Vermdgensgegenstand erlangte. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn er
im Sinne eines rein tatséchlichen Herrschaftsverhéltnisses ungehinderten Zugriff darauf nehmen konnte (BGH, Beschl. v.
6. Juli 2021 - 2 StR 3/20, juris Rn. 3).

Dies kann selbst dann zu bejahen sein, wenn die unmittelbare Tatausfuhrung und Inbesitznahme der Beute nur einem
Tatbeteiligten obliegt, sich jedoch alle Tatbeteiligten schon zu Beginn der Taten dariiber einig sind, dass jedem der

Mittater die Mitverfigungsgewalt Uber die Beute zukommen soll. Eine faktische oder wirtschaftliche Mitverfigungsmacht
Uber den Vermdgensgegenstand bei mehreren Beteiligten kann némlich - jedenfalls bei dem vor Ort anwesenden, die
Beute oder Teile davon in den Handen haltenden Mittater - auch dann vorliegen, wenn sich diese in einer Abrede Uber
die Beuteteilung widerspiegelt. Denn damit ,verfiigt' der Mittater zu seinen oder der anderen Beteiligten Gunsten tber die
Beute, indem er in Absprache mit diesen Teile des gemeinsam Erlangten sich selbst oder den anderen zuordnet (BGH,
Urt. v. 20. November 2019 - 2 StR 54/19, juris Rn. 11).

Da das Landgericht festgestellt hat, dass jedenfalls der Tatbeteiligte W. und der Angeklagte schon zu Beginn der Tat
darlber einig waren, dass jedem der Mittater die Mitverfiigungsgewalt Uber das erbeutete Geld zukommen sollte, wurde
dem Angeklagten jedenfalls hinsichtlich der erbeuteten 500 € Mitverfiigungsgewalt wahrend der Tatbegehung vermittelt.
Auch die spatere Uberlassung von 250 bis 300 € an einen der Mittdter &ndert nichts an der bestehenden
Mitverfigungsgewalt des Angeklagten iber das gesamte erbeutete Bargeld.

dd) Das Beruhen der Einziehungsentscheidung auf dem fehlenden Hinweis auf die Einziehung kann deshalb allenfalls die
Einziehung der 2.000 € betreffen, der die Uberweisung der 2.500 € vom Konto des Geschédigten auf das Konto des
Mittaters W. mittels Online-Banking zugrunde liegt. In diesem Sinne dirfte auch der Vortrag des Revisionsfiihrers zu
verstehen sein, er héatte sich bei gegebenem Hinweis zum Umfang des Einziehungsbetrags verteidigt. Auch insoweit hat
der Angeklagte zwar eingerdumt, bei dem Geschehen wahrend der online-Uberweisung mit dem entwendeten Handy des
Geschadigten anwesend gewesen und zusammen mit dem Mittdter W. unmittelbar danach 1.000 € am Geldautomaten
abgehoben zu haben. Die auf das Konto des Mittdters W. Uberwiesenen 2.500 € wollte W. aber teilweise selbst
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verwenden und teilweise im Lauf des Abends mit den weiteren Tatern teilen (UA S. 6). In welcher Héhe W. die
abgehobenen 2.000 € selbst verwenden wollte und in welcher Héhe das Geld auch den Mittdtern zugutekommen sollte,
ist nicht festgestellt. Damit bleibt unklar, auf welchen Betrag sich die Verabredung der Beuteteilung beziiglich der 2.000 €
bezogen hat. Es erscheint deshalb nicht ausgeschlossen, dass der Angeklagte bei entsprechendem Hinweis sich gegen
die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von 2.000 € erfolgreich hatte verteidigen kénnen. Auf die
gemeinsame Abhebung der 2.000 €, die zu Zeitpunkten erfolgte, als die Tat materiell beendet gewesen sein drfte,
kommt es nicht an.

Aus den vorgenannten Griinden wird einer Verfahrensweise nach § 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO zugestimmt, soweit das
Landgericht die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von 2.000 € angeordnet hat. § 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO
gestattet auch eine Teilbeschrénkung der Einziehung (BGH, Beschl. v. 2. August 2018 - 1 StR 311/18, NStZ 2018, 742
m. Anm. Schneider).” Dem schlief3t sich der Senat an.

Im Ubrigen hat die auf die Sachriige gebotene Uberpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 4 StPO. Der nur geringfligige Erfolg der Revision rechtfertigt es nicht,
den Angeklagten auch nur teilweise von den durch sein Rechtsmittel entstandenen Kosten und Auslagen freizustellen.
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