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BGH 3 StR 286/24 - Beschluss vom 1. Oktober 2024

Einstellung des Verfahrens bei Verfahrenshindernis (Tod des Beschuldigten).

§ 206a StPO

Entscheidungstenor

1. Das Verfahren wird eingestellt.

2. Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten, soweit er in
erster Instanz freigesprochen worden ist. Es wird jedoch davon abgesehen, ihr im Ubrigen die notwendigen
Auslagen des Angeklagten aufzuerlegen. Sie ist nicht verpflichtet, fir erlittene StrafverfolgungsmaRnahmen zu
entschadigen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten am 9. Februar 2024 unter Freisprechung im Ubrigen wegen schweren sexuellen
Missbrauchs von Kindern in vier Fallen und sexuellen Missbrauchs von Kindern zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
sieben Jahren verurteilt. Wahrend des Verfahrens Uber seine hiergegen gerichtete Revision ist der Angeklagte am 4. Juli
2024 verstorben.

1. Das Verfahren ist wegen des durch den Tod des Angeklagten eingetretenen Verfahrenshindernisses gemay § 206a
Abs. 1 StPO einzustellen. Das angefochtene Urteil ist damit gegenstandslos (vgl. BGH, Beschlisse vom 16. Juli 2024 - 4
StR 424/23, juris Rn. 2; vom 12. Marz 2024 - 4 StR 16/24, juris Rn. 2 mwN; vom 31. Mai 2023 - 3 StR 465/22, juris Rn.
1 mwN).

2. Die Kostenentscheidung richtet sich im Fall des Todes des Angeklagten nach den Grundséatzen, die bei einer

Einstellung wegen eines Verfahrenshindernisses allgemein anzuwenden sind. Die Kosten des Verfahrens fallen daher
der Staatskasse zur Last (§ 467 Abs. 1 StPO). Gleiches gilt fir die notwendigen Auslagen des Angeklagten, soweit er in
erster Instanz freigesprochen worden ist (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 28. Mai 2002 - 1 Ws 132/02, NJW 2002,
3720, 3721; s. ferner BGH, Beschluss vom 8. Juni 1999 - 4 StR 595/97, BGHSt 45, 108, 116). Der Senat sieht jedoch
nach § 467 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StPO davon ab, im Ubrigen die notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse
aufzuerlegen; denn das angefochtene Urteil erlangt nur deshalb im Schuldspruch keine Rechtskraft, weil mit dem Tod des

Angeklagten ein Verfahrenshindernis eingetreten ist. Der ergangene Schuldspruch, dessen hypothetischer Bestand fir
die Entscheidung uber die notwendigen Auslagen mafigeblich ist (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Mérz 2024 - 4 StR 16/24,

juris Rn. 3 mwN), hatte der revisionsrechtlichen Nachpriifung standgehalten.

3. Eine Entschéadigung fir erlittene Strafverfolgungsmafnahmen kommt nicht in Betracht (vgl. BGH, Beschlisse vom 31.
Mai 2023 - 3 StR 465/22, juris Rn. 3; vom 27. Oktober 2015 - 1 StR 162/15, BGHR StPO § 206a Abs. 1
Verfahrenshindernis 11 Rn. 3; vom 13. Juni 2013 - 1 StR 207/13, juris Rn. 4).

4. Eine Erstattung der der Nebenklagerin entstandenen notwendigen Auslagen scheidet bei einer Einstellung wegen
eines Verfahrenshindernisses - wie hier - aus; in der Beschlussformel ist dies nicht gesondert auszusprechen (vgl. BGH,
Beschlisse vom 24. Mai 2018 - 4 StR 51/17, NStZ-RR 2018, 294, 296; vom 2. Oktober 2008 - 1 StR 388/08, NStZ-RR
2009, 21).
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