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BGH 3 StR 269/24 - Beschluss vom 11. September 2024 (LG Oldenburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 28. Februar 2024 wird von
der Einziehung des Wertes von Tatertrédgen (iber einen Betrag von 456,50 € hinaus abgesehen und die Verfolgung
der Tat auf die Ubrigen Rechtsfolgen beschrankt; der weitergehende Einziehungsausspruch entfallt.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die dem Nebenkldger im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung, Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, besonders schweren Raubes in Tateinheit mit
Lvorsatzicher® Korperverletzung, besonders schwerer rauberischer Erpressung und rauberischer Erpressung in
Tateinheit mit ,vorsatzlicher* Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und zehn Monaten
verurteilt und die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von 488,20 € angeordnet. Dagegen wendet sich der
Beschwerdeflhrer mit seiner auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel fihrt
in dem aus der Entscheidungsformel ersichtichen Umfang zur Beschrankung des Verfahrens; im Ubrigen ist es
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Mit Zustimmung des Generalbundesanwalts beschrénkt der Senat aus prozessékonomischen Griinden die Verfolgung der
Tat auf die vom Landgericht festgesetzten Rechtsfolgen mit Ausnahme des Uber 456,50 € hinausgehenden
Einziehungsbetrages. Ein den Differenzbetrag von 31,70 € betreffender Fortgang des Verfahren wirde einen
unangemessenen Aufwand darstellen. Die darin enthaltene Teilbeschrénkung innerhalb der Einziehungsentscheidung ist
zuldssig (BGH, Beschluss vom 10. August 2021 - 3 StR 210/21, juris Rn. 5 mwN).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 4 StPO. Der nur geringfligige Erfolg der Revision rechtfertigt es nicht,
den Angeklagten auch nur teilweise von den durch sein Rechtsmittel entstandenen Kosten und Auslagen freizustellen.
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