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BGH 3 StR 220/24 - Beschluss vom 9. Juli 2024 (LG Diisseldorf)

Betdubungsmittelstrafrecht; Handeltreiben mit Cannabis; zeitliche Geltung von Strafgesetzen (lex mitior;
milderes Gesetz).

§ 29 BtMG; § 34 KCanG; § 2 Abs. 3 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 26. Januar 2024
a) im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte des Handeltreibens mit Cannabis schuldig ist;
b) im Strafausspruch aufgehoben, jedoch werden die zugehdrigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,gewerbsmafRigen” Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in Tateinheit mit
Abgabe von Betdubungsmitteln als Person tber 21 Jahre an eine Person unter 18 Jahren zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr und zehn Monaten verurteilt. Hiergegen wendet er sich mit seiner auf die Rige der Verletzung materiellen
Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen verschaffte sich der Angeklagte spatestens ab Juni 2022 durch
den Handel mit Drogen eine fortlaufende Einnahmequelle von einigem Umfang. Am 13. Oktober 2023 verkaufte er im
offentlichen Raum aus einem knapp 6 Gramm Marihuana umfassenden Depot gewinnbringend zunéchst 0,9 Gramm an
einen Erwachsenen und sodann weitere 0,9 Gramm an einen 17-Jahrigen und dessen 15-jahrigen Begleiter, deren
Minderjahrigkeit er erkannte.

Die auf die Sachriige veranlasste umfassende materiellrechtliche Priifung des Urteils filhrt zur Anderung des Schuld- und
Aufhebung des Strafausspruchs.

1. Der Schuldspruch hat keinen Bestand, weil das Landgericht den Angeklagten fir seinen Umgang mit Marihuana -
entsprechend der zum Urteilszeitpunkt geltenden Rechtslage - nach dem Betdubungsmittelgesetz verurteilt hat. Am 1.
April 2024 ist jedoch das Gesetz zum Umgang mit Konsumcannabis (Konsumcannabisgesetz - KCanG) vom 27. Marz
2024 in Kraft getreten (BGBI. | Nr. 109). Diese Rechtsanderung ist nunmehr gemafR § 2 Abs. 3 StGB in Verbindung mit §
354a StPO zu bericksichtigen. Nach der Neuregelung unterfallt Cannabis nicht mehr dem Betdubungsmittelgesetz,
sondern bestimmt sich die Strafbarkeit der hier zu beurteilenden Tat nach dem Konsumcannabisgesetz (vgl. BGH,
Beschliisse vom 6. Mai 2024 - 5 StR 1/24, juris Rn. 4; vom 18. April 2024 - 6 StR 24/24, juris Rn. 5; Patzak/Méllinger,
NStZ 2024, 321).

Die vom Landgericht rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen belegen unter der Geltung des
Konsumcannabisgesetzes ein Handeltreiben mit Cannabis gemafR § 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG. Dadurch, dass der
Angeklagte gewerbsmaRig agierte und Marihuana als Erwachsener an einen Jugendlichen verkaufte, verwirklichte er
jeweils ein Regelbeispiel fur einen besonders schweren Fall (§ 34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 und 3 Buchst. a KCanG), der im
Schuldspruch allerdings nicht zum Ausdruck zu bringen ist (vgl. BGH, Beschliisse vom 21. Mai 2024 - 5 StR 481/23, juris
Rn. 7; vom 6. Mai 2024 - 5 StR 1/24, juris Rn. 5; KK-StPO/Tiemann, 9. Aufl., § 260 Rn. 31 mwN).

Die neue Rechtslage unter dem Konsumcannabisgesetz ist bei dem nach § 2 Abs. 3 StGB gebotenen konkreten
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Gesamtvergleich im Einzelfall (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 10. August 2023 - 3 StR 412/22, NZWiSt 2024, 187 Rn.
70; vom 8. August 2022 - 5 StR 372/21, BGHSt 67, 130 Rn. 12 f. mwN; Patzak/Méllinger, NStZ 2024, 321, 327) fur den
Angeklagten glnstiger als diejenige nach dem Tatzeitrecht; sie ist daher gemaR § 2 Abs. 3 StGB in Verbindung mit §
354a StPO malRgeblich. Denn die Strafkammer hat § 29 Abs. 3 Satz 1 und 2 Nr. 1 BtMG zur Anwendung gebracht und
ihrer Strafzumessung den dort normierten Rahmen von einem Jahr bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe zugrunde gelegt. § 34
Abs. 3 KCanG sieht demgegeniber Freiheitsstrafe zwischen drei Monaten und finf Jahren vor.

Der Senat &ndert den Schuldspruch in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO wie aus der Beschlussformel
ersichtlich. § 265 StPO steht dem nicht entgegen, weil sich der Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hatte
verteidigen kénnen.

2. Der Strafausspruch unterliegt angesichts der nunmehr gebotenen Anwendung des milderen Strafrahmens der
Aufhebung. Die Feststellungen sind dagegen rechtsfehlerfrei getroffen und kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2
StPO). Soweit die Strafkammer zu Gunsten des Angeklagten gewertet hat, dass es sich bei Marihuana um eine weiche
Droge handelt, und damit einen unter der Geltung des Konsumcannabisgesetzes nicht mehr statthaften
Strafzumessungsgrund herangezogen hat (vgl. BGH, Beschlisse vom 28. Mai 2024 - 3 StR 154/24, juris Rn. 10; vom 16.
Mai 2024 - 6 StR 116/24, juris Rn. 5; vom 29. April 2024 - 6 StR 132/24, juris Rn. 5), liegt darin keine
Tatsachenfeststellung. Das zur neuen Verhandlung und Entscheidung berufene Tatgericht kann ergénzende
Feststellungen treffen, soweit sie den bisherigen nicht widersprechen.
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