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BGH 3 StR 184/24 - Beschluss vom 20. August 2024 (LG Koblenz)

Teileinstellung; Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 154 Abs. 2 StPO; § 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 26. Januar 2024 wird

a) das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte in den Féllen Il. 4. und II. 5. der Urteilsgriinde verurteilt worden
ist; im Umfang der Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der
Staatskasse zur Last;

b) das vorgenannte Urteil im Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte des Verstofes gegen Weisungen
wahrend der Fuhrungsaufsicht, des Besitzes von Betaubungsmitteln und des Diebstahls in zwei Fallen schuldig ist;

c) das vorgenannte Urteil im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe aufgehoben; jedoch bleiben die zugehérigen
Feststellungen aufrechterhalten; d) das vorgenannte Urteil dahin erginzt, dass der Angeklagte im Ubrigen
freigesprochen wird.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen VerstolRes gegen Weisungen wahrend der Fihrungsaufsicht in drei Fallen,
Besitzes von Betdubungsmitteln sowie Diebstahls in zwei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und zwei
Monaten verurteilt und seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Der Angeklagte rugt mit
seiner Revision die Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Senat hat das Verfahren auf Antrag des Generalbundesanwalts gemafR § 154 Abs. 2 StPO eingestellt, soweit der
Angeklagte in den Féllen Il. 4. und Il. 5. der Urteilsgrinde wegen VerstoRes gegen Weisungen wahrend der
Fuhrungsaufsicht verurteilt worden ist. Dies hat die Anderung des Schuldspruchs sowie den Wegfall der fur die Taten
festgesetzten Einzelstrafen von jeweils sechs Monaten Freiheitsstrafe und die Aufhebung des Ausspruchs Uber die
Gesamtstrafe zur Folge.

Es ist im Hinblick auf die verbleibenden vier Einzelstrafen von zwei, drei, vier und sechs Monaten Freiheitsstrafe nicht
auszuschlieen, dass das Landgericht ohne die in den eingestellten Féllen verhdngten Freiheitsstrafen eine mildere
Gesamtstrafe festgesetzt hatte.

2. Zudem ist die Urteilsformel zu erganzen, soweit die Strafkammer es irrtimlich unterlassen hat, den Angeklagten von
den unter . 7. und II. 8. der Urteilsgriinde festgestellten Taten freizusprechen.

3. Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat im verbleibenden Umfang keinen Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).
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