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BGH 3 StR 175/24 - Beschluss vom 20. August 2024 (LG Diisseldorf)

Betdubungsmittelstrafrecht; Handeltreiben mit Cannabis; zeitliche Geltung von Strafgesetzen (lex mitior;
milderes Gesetz).

§ 29 BtMG; § 34 KCanG; § 2 Abs. 3 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 15. November 2023
a) im Schuldspruch dahin geédndert, dass der Angeklagte der Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis schuldig ist;
b) im Strafausspruch aufgehoben; jedoch werden die zugehdrigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten verurteilt und die Vollstreckung der Strafe zur Bewahrung
ausgesetzt. Der Angeklagte riigt mit seiner Revision die Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel hat den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den von dem Landgericht getroffenen Feststellungen erwarb der Mitangeklagte C. im Juli 2023 zehn Kilogramm
Marihuana mit einer Wirkstoffmenge von 1.721 Gramm THC, die er in K. an unbekannte Dritte verduBern wollte. Er bat
den Angeklagten, ihn mit dem Marihuana nach K. zu fahren. Auf der Autobahn wurden die Angeklagten von der Polizei
angehalten und das Marihuana wurde sichergestellt.

2. Wahrend die Feststellungen ohne Rechtsfehler getroffen sind, ist der Schuldspruch infolge einer Gesetzesanderung
nach Urteilsverkiindung zu &ndern. Dies zieht die Aufhebung des Strafausspruchs nach sich.

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift dazu Folgendes ausgefiihrt:

,Die auf die erhobene Sachriige veranlasste umfassende Uberprifung des Urteils filhrt zur Berichtigung des
Schuldspruchs und zur Aufhebung des Strafausspruchs; dariiber hinaus hat sie keine Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten aufgedeckt.

I. Aufgrund der ergangenen Gesetzesanderung zum Umgang mit Cannabis ist der Schuldspruch zu berichtigen; im Ubrigen
halt er einer revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Das zum 1. April 2024 in Kraft getretene Gesetz zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und zur Anderung weiterer
Vorschriften (CanG, BGBI. | Nr. 109) hat Cannabisprodukte dem Anwendungsbereich des Gesetzes tber den Verkehr mit
Betdubungsmitteln (BtMG) entzogen (BT-Drucks. 20/8704, S. 185) und hierfir eigene Regelwerke geschaffen; das
Gesetz zum Umgang mit Konsumcannabis (KCanG; BGBI. | Nr. 109) sowie das Gesetz zur Versorgung mit Cannabis zu
medizinischen und medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken (MedCanG; BGBI. | Nr. 109).

2. Mangels Vorliegens einer Ubergangsvorschrift ist auf sog. ,Altfalle’ gemaR § 2 Abs. 3 StGB, § 354a StPO das mildere
Gesetz anzuwenden. Die Ermittlung des mildesten Gesetzes erfolgt durch einen im konkreten Einzelfall vorzunehmenden
Vergleich der nach beiden Gesetzen zuldssigen Hauptstrafen (vgl. BeckOK StGB/von Heintschel-Heinegg, 60. Ed.
1.2.2024, StGB § 2 Rn. 5; LK/Dannecker/Schuhr, 13. Auflage 2020, § 2 StGB Rn. 134).

3. Hieran gemessen ist vorliegend das Konsumcannabisgesetz das mildere Gesetz iSd § 2 Abs. 3 StGB. Denn der
Angeklagte ist seinerzeit der Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig
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gesprochen worden. Dementsprechend hat das Landgericht bei der Bemessung der tat- und schuldangemessenen Strafe
- seinerzeit rechtsfehlerfrei - den nach § 27 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB gemilderten Strafrahmen des § 29a Abs. 1 BtMG
(drei Monate bis elf Jahren und 3 Monaten, UA S. 16 unten) zugrunde gelegt. Der nach den vorgenannten Vorschriften
gemilderte Strafrahmen des § 34 Abs. 3 KCanG betragt ein Monat bis drei Jahre neun Monate und stellt damit den
taterglnstigeren Strafrahmen dar. Folglich ist der Schuldspruch dahingehend abzuéndern, dass der Angeklagte der
Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis schuldig ist.

4. Der Schuldspruchberichtigung steht § 265 StPO nicht entgegen, weil sich der gestédndige Angeklagte ersichtlich nicht
anders und erfolgreicher hétte verteidigen kdnnen (vgl. BeckOK StPO/Wiedner, 50. Ed. 1. Januar 2024, StPO § 354 Rn.
43).

II. Damit vermag der Strafausspruch revisionsrechtlicher Nachpriifung nicht stand zu halten.

Denn die Kammer hat bei der Strafbemessung - seinerzeit zutreffend - den nach § 27 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB
gemilderten Strafrahmen des § 29a Abs. 1 BtMG zugrunde gelegt, der durch das am 1. April 2024 in Kraft getretene
KCanG allerdings keine Anwendung mehr fir Straftaten findet, die den Umgang mit Cannabisprodukten betreffen (vgl.
oben |.). Wie bereits oben unter |. dargestellt ist nunmehr gemaf § 2 Abs. 3 StGB, § 354a StPO der nach § 27 Abs. 2, §
49 Abs. 1 StGB gemilderte Strafrahmen des zum 1. April 2024 in Kraft getretenen § 34 Abs. 1, 3 Satz 2 Nr. 4 KCanG
zugrunde zu legen, der einen milderen Strafrahmen vorsieht.

Auch unter Berticksichtigung dessen, dass die Kammer strafmildernd gewichtet hat, dass es sich bei Marihuana um eine
,weiche Droge‘ handelt (UA S. 16 unten) und strafmildernd bedacht hat, dass die Hemmschwelle des Angeklagten fur die
,Begehung der Tat aufgrund seiner Verstrickung durch den eigenen Drogenkonsum' herabgesetzt war (UA S. 17 oben),
ohne nahere Feststellungen zum Marihuanakonsum des Angeklagten zu treffen (vgl. UA S. 4 unten), kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Kammer auf eine mildere Strafe erkannt hatte.

Die Feststellungen kdnnen jedoch bestehen bleiben und durch widerspruchfreie ergénzt werden; Erwéagungen, die unter
Geltung des Konsumcannabisgesetzes nicht mehr ohne Weiteres Bertlicksichtigung finden kénnen (wie die Einordnung
als sog. ,weiche Droge’ [s. UA 16 unten], die bereits im reduzierten Strafrahmen Niederschlag gefunden hat), betreffen
allein Wertungsfragen.”

Dem schlief3t sich der Senat an.
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