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BGH 3 StR 167/24 - Beschluss vom 26. Juni 2024 (LG Trier)

Bewaffnetes Handeltreiben mit Betadubungsmitteln (minder schwerer Fall); bewaffnetes Handeltreiben mit
Cannabis (nicht geringe Menge; minder schwerer Fall); zeitliche Geltung von Strafgesetzen (lex mitior; milderes
Gesetz).

§ 30a BtMG; § 34 Abs. 4 Nr. 4 KCanG; § 2 Abs. 3 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten Y. wird das Urteil des Landgerichts Trier vom 16. Januar 2024

a) im Schuldspruch dahin geéndert, dass dieser Angeklagte des Raubes in Tateinheit mit Handeltreiben mit
Cannabis schuldig ist;

b) in dem ihn betreffenden Strafausspruch aufgehoben; jedoch werden die zugehoérigen Feststellungen
aufrechterhalten.

2. Auf die Revision des Angeklagten H. wird das vorbezeichnete Urteil in dem ihn betreffenden Schuld- und
Strafausspruch aufgehoben; jedoch werden die zugehdrigen Feststellungen aufrechterhalten.

3. Im Umfang der Aufhebungen wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

4. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten Y. und einen Mitangeklagten jeweils wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln
in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Raub zu Freiheitsstrafen von zwei Jahren und sechs Monaten (Angeklagter Y.)
beziehungsweise drei Jahren und acht Monaten (Mitangeklagter) verurteilt. Den Angeklagten H. hat es wegen
bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und acht Monaten verurteilt.
Die Revisionen der Angeklagten Y. und H. sind auf Sachriigen, die des Angeklagten Y. zudem auf eine nicht ausgefiihrte
Verfahrensbeanstandung gestiitzt. Die Rechtsmittel haben den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg. Im Ubrigen
sind sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen planten der Angeklagte Y. und der Mitangeklagte, von einem
Drogenhéndler bei einem vermeintlichen Ankauf Rauschgift zu entwenden und dieses sodann Uberwiegend
gewinnbringend weiterzuverkaufen. Dazu bestellte der Mitangeklagte bei dem Angeklagten H. 1,9 Kilogramm Marihuana.
Als bei der vereinbarten Ubergabe am 29. April 2023 keine Méglichkeit bestand, durch List Zugriff auf das Rauschgift zu
erlangen, entschloss sich der Angeklagte Y., es dem Angeklagten H. gewaltsam abzunehmen. Dies signalisierte er dem
Mitangeklagten nonverbal und schlug dem Angeklagten H. unvermittelt ins Gesicht. Der Mitangeklagte entriss dem
Angeklagten H. den Koffer mit dem Marihuana, das mindestens 339 Gramm Tetrahydrocannabinol enthielt, und lief weg.
Der Angegangene zog ein zu Verteidigungszwecken mitgefihrtes ,Sébelmesser”, verfolgte den Mitangeklagten, brachte
den Koffer unter Vorhalt des Messers wieder an sich und floh.

2. Die Revision des Angeklagten Y. filhrt auf die Sachriige zu einer Anderung des Schuldspruchs und zur Aufhebung des
Strafausspruchs. Die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat keinen weiteren Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten ergeben, insbesondere beruht die Beweiswiirdigung auf méglichen Schiissen.

a) Der Schuldspruch wegen eines - als Mittater (§ 25 Abs. 2 StGB) - begangenen Raubes (§ 249 Abs. 1 StGB) ist nicht
zu beanstanden, allerdings in Bezug auf das in Tateinheit dazu abgeurteilte Betdubungsmitteldelikt infolge einer nach

Urteilsverkiindung modifizierten Rechtslage zu &ndern. Der Straftatbestand des Handeltreibens mit Cannabis nach § 34
Abs. 1 Nr. 4 CanG ist hier - auch unter Beriicksichtigung des Strafrahmens fur besonders schwere Félle (§ 34 Abs. 3
Satz 1, 2 Nr. 4 KCanG) - gegenlber demjenigen des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge nach
§ 29a Abs. 1 Nr. 2 Variante 1, Abs. 2 BtMG giinstiger und daher gemaR § 2 Abs. 3 StGB, § 354a StPO maRgeblich.

Nach den gegebenen Umsténden ist die Prifung, welche Gesetzeslage anzuwenden ist, nicht deshalb entbehrlich, weil
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das Landgericht die Strafe nicht dem in Rede stehenden § 29a Abs. 1 und 2 BtMG, sondern dem unverandert
gebliebenen § 249 Abs. 2 StGB entnommen hat. Der Giinstigkeitsvergleich nach § 2 Abs. 3 StGB hat nicht allein fiir die
Strafzumessung Bedeutung, sondern auch fur den Schuldspruch, in dem das anwendbare mildere Gesetz zum Ausdruck
zu bringen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Mai 2022 - 6 StR 150/22, NStZ-RR 2022, 200). Da im Falle von Tateinheit
zugleich diejenigen Delikte im Schuldspruch aufgefuihrt sind und den Schuldgehalt bestimmen, die nicht die schwerste

Strafe androhen (§ 52 Abs. 2 Satz 1 StGB), sind sie zu dndern, sofern dies aufgrund einer Gesetzesanderung nach § 2
Abs. 3 StGB geboten ist. Etwas anderes folgt nicht aus einer vom Generalbundesanwalt fir seine abweichende
Auffassung herangezogenen Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH, Beschluss vom 3. Oktober 1978 - 4 StR
509/78, WKRS 1978, 12596); denn dieser - auf das fir den Strafrahmen mafRgebliche Delikt abstellende - Beschluss
hatte einen Sachverhalt zum Gegenstand, bei dem beide tateinheitlich verwirklichten Straftatbestdnde von einer
Gesetzesanderung betroffen waren und es um die Frage strikter Alternativitat ging, wahrend hier der Raubtatbestand (§

249 StGB) unverandert geblieben und ausschlieflich zu prifen ist, welche Gesetzeslage fur den in Tateinheit

hinzutretenden Handel mit Marihuana die glnstigere ist (vgl. zu einer ahnlichen Konstellation BGH, Beschluss vom 19.
Oktober 1999 - 4 StR 471/99, NStZ 2000, 93; s. auch BGH, Beschlisse vom 30. April 2024 - 6 StR 606/23, juris; vom 5.

Juni 2024 - 5 StR 631/24, juris Rn. 5 f.).

Danach stellt sich die neue Rechtslage als milder dar. Der Strafrahmen des Handeltreibens mit Cannabis nach § 34 Abs.
1 Nr. 4 KCanG unterschreitet den vom Landgericht herangezogenen eines minder schweren Falles des Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (§ 29a Abs. 2 BtMG) erheblich. Obschon nunmehr das Regelbeispiel der
nicht geringen Menge nach § 34 Abs. 3 Satz2 Nr. 4 KCanG (vgl. zum maRgeblichen Grenzwert Beschlisse vom 18. April
2024 - 1 StR 106/24, NJW 2024, 1968 Rn. 7 ff.; vom 23. April 2024 - 5 StR 153/24, juris Rn. 11 ff.; vom 28. Mai 2024 -
3 StR 154/24, juris Rn. 8 f.) und die Annahme eines besonders schweren Falls in Betracht kommen, ware der
Strafrahmen nicht héher und damit gegeniiber dem zur Anwendung gebrachten Rahmen des § 249 Abs. 2 StGB ohne
Belang. Dagegen ist der Schuldspruch wegen Handeltreibens mit Cannabis im Vergleich zum Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge insofern milder, als die Tat kein Verbrechen darstellt (vgl. BGH, Beschluss
vom 30. Marz 1993 - 1 StR 112/93, StV 1993, 364) und der Gesetzgeber den Handel mit Cannabis als weniger erheblich
betrachtet als denjenigen mit anderen Betaubungsmitteln.

b) Die Schuldspruchdnderung zieht die Aufhebung der Strafe nach sich. Es ist nicht auszuschlieBen, dass das
Landgericht diese bei Berlcksichtigung der aktuellen Rechtslage geringer bemessen hétte. Zwar ist der Strafrahmen des
Raubes maRgeblich. Zudem tragt nach § 34 KCanG der herangezogene Milderungsgrund nicht, dass es sich bei
Cannabis um eine ,weiche Droge“ handele; denn die Strafnorm betrifft ausschlieflich Cannabis (vgl. BGH, Beschluss
vom 28. Mai 2024 - 3 StR 154/24, juris Rn. 10). Das Landgericht hat aber ausdriicklich zu Lasten des Angeklagten Y.
beriicksichtigt, dass er tateinheitlich zwei Verbrechen verwirklichte. Das Handeltreiben mit Cannabis stellt indes lediglich
ein Vergehen dar, dem nach der gesetzgeberischen Wertung ein geringerer Unrechtsund Schuldgehalt zukommt.

c) Die Aufhebung ist nicht auf den Mitangeklagten nach § 357 StPO zu erstrecken. Eine solche Erstreckung scheidet bei

der Aufhebung eines Urteils infolge gednderter Gesetzeslage (§ 354a StPO) grundséatzich aus (vgl. BGH, Urteil vom 27.
Oktober 1964 - 1 StR 358/64, BGHSt 20, 77; Beschlisse vom 26. Januar 1995 - 1 StR 798/94, BGHSt 41, 6; vom 5.
Januar 1999 - 3 StR 405/98, juris Rn. 16; Meyer-Golner/Schmitt, StPO, 67. Aufl., § 357 Rn. 9), zumal die nach § 2 Abs.
3 StGB vorzunehmende Prifung des anwendbaren Rechts fir jeden Angeklagten individuell vorzunehmen ist (vgl.

LK/Dannecker/Schuhr, StGB, 13. Aufl., § 2 Rn. 135).

3. Die Verurteilung des Angeklagten H. hat auf dessen Sachriige hin keinen Bestand, weil durch das Revisionsgericht in
der gegebenen Konstellation nicht entschieden werden kann, ob die bei der Tat oder die nunmehr geltende Rechtslage
milder im Sinne des § 2 Abs. 3 StGB und daher anzuwenden ist (§ 354a StPO).

a) Das mildere von zwei Gesetzen ist dasjenige, welches anhand des konkreten Falls nach einem Gesamtvergleich des

friiher und des derzeit geltenden Strafrechts das dem Angeklagten glnstigere Ergebnis zuldsst (BGH, Urteil vom 8.
August 2022 - 5 StR 372/21, BGHSt 67, 130 Rn. 12 mwN). Hangt die Beurteilung des im Einzelfall milderen Rechts
davon ab, ob die Mdglichkeit einer Strafrahmenverschiebung genutzt, etwa ein gesetzich geregelter besonders oder

minder schwerer Fall angenommen wird, obliegt die Bewertung grundsatziich dem Tatgericht, sofern eine abweichende

W irdigung nicht sicher auszuschlief3en ist (vgl. BGH, Urteile vom 24. Juli 2014 - 3 StR 314/13, wistra 2014, 446 Rn. 31;
vom 28. Februar 2018 - 2 StR 45/17, juris Rn. 14 mwN; Beschluss vom 28. Mai 2024 - 3 StR 154/24, juris Rn. 5).

b) Daran gemessen lasst sich im Revisionsverfahren nicht abschlieRend bestimmen, welche Rechtslage hier die mildere
ist.

aa) Das Landgericht hat die Tat des Angeklagten H. als bewaffnetes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln gemaR § 30a
Abs. 2 Nr. 2 BtMG bewertet, einen minder schweren Fall angenommen und den Strafrahmen des § 30a Abs. 3 BtMG
zugrunde gelegt, der Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vorsieht. Da sich die Tathandlung auf
Cannabis im Sinne des inzwischen geltenden § 1 Nr. 8 KCanG bezog, kdme nunmehr eine Strafbarkeit wegen
bewaffneten Handeltreibens mit Cannabis in Betracht, das mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren, in minder
schweren Fallen von drei Monaten bis zu funf Jahren, zu ahnden ist (§ 34 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 4 Nr. 4 KCanG). Eine nicht
geringe Menge, die Tatbestandsvoraussetzung des bewaffneten Handeltreibens mit Cannabis ist (§ 34 Abs. 4 Nr. 4
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KCanG), ist ab einer Wirkstoffmenge von 7,5 Gramm THC gegeben (s. oben unter 2. a) aE).

bb) Der konkret anzuwendende Strafrahmen nach § 34 Abs. 4 KCanG ist nicht ohne weiteres glinstiger als der vom
Landgericht herangezogene des § 30a Abs. 3 BtMG. Zwar lasst § 34 Abs. 4 KCanG beim bewaffneten Handeltreiben mit
Cannabis im Vergleich zu § 30a BtMG nur geringere Strafen zu, soweit die Regelungen fur den Qualifikationstatbestand
und die minder schweren Félle direkt verglichen werden. Allerdings ist es eine vom Tatgericht zu entscheidende

Wertungsfrage, ob ein minder schwerer Fall des bewaffneten Handeltreibens mit Cannabis vorliegt. Allein daraus, dass
das Landgericht einen minder schweren Fall des bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln angenommen hat,
ergibt sich dies nicht. Insbesondere hat der vom Landgericht ausdrticklich herangezogene, im Rahmen des § 30a BtMG
beriicksichtigungsfahige Milderungsgrund, es handele sich bei Cannabis um eine ,weiche Droge*, fir die Strafzumessung
nach § 34 KCanG keine Bedeutung; denn die Strafnorm betrifft ausschlieRlich Cannabis. Die im Vergleich zu bestimmten
anderen Suchtstoffen geringere Geféhrlichkeit (vgl. st. Rspr., etwa BGH, Urteil vom 15. Dezember 2022 - 3 StR 295/22,
juris Rn. 30 mwN) hat bereits bei der gesetzlichen Festlegung der Strafrahmen Beriicksichtigung gefunden (s. BT-Drucks.
20/8704 S. 130).

c) Mithin bedarf es wegen der Gesetzesanderung einer neuen Bewertung des Tatgerichts dahin, ob es aufgrund der
gebotenen Gesamtwirdigung einen minder schweren Fall des bewaffneten Handeltreibens mit Cannabis fir gegeben halt
und damit das Konsumcannabisgesetz Anwendung findet oder ob dies nicht der Fall ist und bei erneuter Annahme eines
minder schweren Falls des bewaffneten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln fir den hier zu beurteilenden Sachverhalt
weiterhin das Betdubungsmittelgesetz malgeblich bleibt. Dabei besteht Gelegenheit, den angeklagten
Lebenssachverhalt auch unter dem Gesichtspunkt des besonders schweren Raubes nach § 249 Abs. 1, § 250 Abs. 2
Nr. 1 StGB zu wiirdigen, da sich der Angeklagte H. nach den getroffenen Feststellungen gewaltsam unter Einsatz eines
L~Sabelmessers” wieder in den Besitz des Marihuanas brachte (vgl. dazu BGH, Beschlisse vom 21. April 2015 - 4 StR
92/15, NJW 2015, 2898 Rn. 19; vom 15. November 2016 - 3 ARs 16/16, NStZ-RR 2017, 244, 245). Das
Verschlechterungsverbot nach § 358 Abs. 2 Satz 1 StPO stiinde einer Schuldspruchénderung nicht entgegen, sondern
lediglich einer Verbdserung von Art und Héhe der Rechtsfolgen.

d) Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen sind nicht bertihrt und kénnen aufrechterhalten werden (§ 353 Abs. 2
StPO); widerspruchsfreie Erganzungen bleiben méglich.
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