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BGH 3 StR 166/24 - Beschluss vom 9. Juli 2024 (LG Trier)

Zustellung des Urteils (Vollstindigkeit des Urteils bei Fehlern in der Urteilsurkunde); sexuelle Nétigung und
Vergewaltigung (Konkurrenzen).

§ 345 Abs. 1 Satz 3 StPO; § 177 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Eine moglicherweise fehlerhafte Wiedergabe des Urteilsdatums, die gegebenenfalls auf offenkundigem
Versehen beruht, stellt die Vollstéandigkeit des Urteils jedenfalls dann nicht in Frage, wenn der Angeklagte und
sein Verteidiger in der Hauptverhandlung sowie bei der prozessordnungsgeméaBen Verkiindung des Urteils
zugegen waren und der Fehler in der Urteilsurkunde fiir alle Beteiligten damit ohne Weiteres ersichtlich ist.

2. Fiir den Versuch der Verwirklichung des Regelbeispiels der Vergewaltigung ist neben dem vollendeten
Grundtatbestand der sexuellen N6tigung im Schuldspruch kein Raum.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Trier vom 20. Dezember 2023 im
Schuldspruch dahin gedndert, dass er in Fall 11.2. der Urteilsgrinde der sexuellen Notigung in Tateinheit mit
gefahrlicher Korperverletzung und in Fall 11.3. der Urteilsgrinde der sexuellen No&tigung in Tateinheit mit
Koérperverletzung schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefilhrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in zwei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
gefahrlicher Korperverletzung, wegen versuchter Vergewaltigung in zwei Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
gefahrlicher Kérperverletzung (Fall I1.2. der Urteilsgriinde) und in dem anderen Fall in Tateinheit mit Kérperverletzung (Fall
I1.3. der Urteilsgriinde), sowie wegen Kdérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Dagegen wendet sich der Beschwerdefiihrer mit seiner auf die Riigen der Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel fuhrt auf die Sachbeschwerde zu der aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen teilweisen Anderung des Schuldspruchs; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von §
349 Abs. 2 StPO.

1. An der wirksamen Zustellung des Urteils bestehen keine Bedenken. Zwar enthalt sowohl die unterschriebene
Urteilsurschrift als auch die am 31. Januar 2024 dem Verteidiger zugestellte Ausfertigung im Rubrum als Urteilsdatum an
Stelle des aus dem Hauptverhandlungsprotokoll hervorgehenden 20. Dezember 2023 den 12. Dezember 2023. Ein
Berichtigungsbeschluss des Landgerichts liegt nicht vor. Indessen wird die Wirksamkeit der Zustellung dadurch nicht in
Frage gestellt. Die in § 275 Abs. 3 StPO geforderten Angaben sollen dazu dienen, dass das Urteil ein in sich
geschlossenes Ganzes bildet und nicht der Ergdnzung aus dem Protokoll bedarf (BGH, Urteil vom 12. Mai 1989 - 3 StR
24/89, BGHR StPO § 345 Abs. 1 Fristbeginn 2; vgl. auch Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 67. Aufl., § 275 Rn. 27). Eine
moglicherweise fehlerhafte Wiedergabe des Urteilsdatums, die gegebenenfalls auf offenkundigem Versehen beruht, stellt
die Vollsténdigkeit des Urteils jedenfalls dann nicht in Frage, wenn der Angeklagte und sein Verteidiger in der
Hauptverhandlung sowie bei der prozessordnungsgemafRen Verkiindung des Urteils zugegen waren und der Fehler in der
Urteilsurkunde fir alle Beteiligten damit ohne Weiteres ersichtlich ist. Durch ein solches Versehen kann der Angeklagte
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt beschwert sein.

Daher bedarf es der seitens des Generalbundesanwalts angeregten Berichtigung des Urteilsdatums durch das
Revisionsgericht nicht.

2. Die Schuld- und Einzelstrafausspriiche in den Féallen 11.1., 11.4. und 11.5. der Urteilsgrinde halten sachlichrechtlicher
Nachprifung stand.
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3. Dagegen bedirfen die Schuldspriiche in den Fallen 11.2. und 11.3. der Urteilsgriinde - anders als die Ausspriiche ber
die zugehérigen Einzelstrafen und die Gesamtstrafe - der Anderung.

a) Im Hinblick auf die genannten Falle hat das Landgericht die nachfolgenden Feststellungen und Wertungen getroffen:

aa) Zwischen dem 15. Mai und dem 8. September 2022 besuchte der Angeklagte die Nebenklagerin, seine von ihm
getrenntlebende Ehefrau, in deren Wohnung. Von ihm gewlinschten Geschlechtsverkehr lehnte sie ab. Daraufhin wiirgte
der Angeklagte sie in lebensgefahrdender Weise, zerriss ihre Oberbekleidung und warf die Nebenklagerin ricklings auf
die Couch. Sodann legte er sich auf die am Oberkdrper unbekleidete Nebenklagerin, um den Geschlechtsverkehr
auszuiiben. Wegen des Hinzutretens ihres Sohnes nahm er von seinem Vorhaben Abstand (Fall I1.2. der Urteilsgriinde).

bb) Am 6. September 2022 verlangte der Angeklagte bei einer weiteren Gelegenheit Sex von der dieses Ansinnen
ablehnenden Nebenklagerin; es gelang ihm trotz Anwendung kérperlicher Gewalt nicht, seinen Penis in die Scheide der
sich wehrenden Nebenklagerin einzufihren (Fall 11.3. der Urteilsgriinde).

cc) Das Landgericht hat beide Taten als versuchte Vergewaltigung, jeweils in Tateinheit mit - in Fall [1.2. der
Urteilsgrinde geféhrlicher - Képerverletzung gewertet und unter Ablehnung eines minder schweren Falles in Anwendung
des nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB einfach gemilderten Strafrahmens des § 177 Abs. 6 Satz 1 StGB (Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu elf Jahren und drei Monaten) auf Einzelstrafen von jeweils zwei Jahren und sechs Monaten
erkannt.

Eine nochmalige Strafrahmenverschiebung wegen des vertypten Strafmilderungsgrundes des Versuchs hat die
Strafkammer nicht vorgenommen.

b) Danach hat der Angeklagte jeweils den Tatbestand der vollendeten sexuellen Notigung nach § 177 Abs. 5 Nr. 1 StGB
erfillt, denn er vollzog an der Nebenklagerin sexuelle Handlungen und wendete zudem ihr gegenuber Gewalt an. Diese
Tatvollendung muss im Schuldspruch zum Ausdruck kommen. Dass der Angeklagte gewaltsam den Geschlechtsverkehr
auslben wollte, dieses Uber die Vornahme sexueller Handlungen hinausgehende Ziel aber nicht erreichte, berechtigt
nicht dazu, die Tat nur als Versuch zu bezeichnen. Fir den Versuch der Verwirklichung des Regelbeispiels der
Vergewaltigung ist neben dem vollendeten Grundtatbestand der sexuellen Nétigung im Schuldspruch kein Raum (vgl.
BGH, Beschlisse vom 27. Mai 1998 - 3 StR 204/98, BGHR StGB § 177 Abs. 2 Strafrahmenwahl 10; vom 12. Oktober
2000 - 3 StR 185/00, juris; vom 7. Januar 2003 - 3 StR 425/02, BGHR StGB § 177 Abs. 2 Strafrahmenwahl 18; Fischer,
StGB, 71. Aufl., § 177 Rn. 183). Der Senat &ndert die betroffenen Schuldspriiche entsprechend dahin, dass der
Angeklagte in zwei Féllen der sexuellen Nétigung, davon in einem Fall in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung (Fall
I1.2. der Urteilsgriinde) und in dem anderen Fall in Tateinheit mit Kérperverletzung (Fall 11.3. der Urteilsgriinde), schuldig
ist. Die Regelung des § 265 StPO steht dem jeweils nicht entgegen, weil sich der die Tatvorwirfe bestreitende
Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kénnen.

c) Die in den genannten Fallen verhangten Einzelstrafen und die Gesamtstrafe haben Bestand.

Zwar reicht der sich aus § 177 Abs. 5 Nr. 1 StGB nach Milderung gemaf §§ 21, 49 Abs. 1 StGB ergebende Strafrahmen
von drei Monaten bis zu elf Jahren und drei Monaten Freiheitsstrafe, so dass sich hinsichtlich der Mindeststrafe eine
Differenz von drei Monaten ergibt. Es ist jedoch angesichts der verhdngten Einzelstrafen von jeweils zwei Jahren und
sechs Monaten, die ersichtlich deutlich oberhalb der jeweiligen Mindeststrafdrohung angesiedelt sind, auszuschlief3en,
dass das Landgericht bei Anwendung des zutreffenden Strafrahmens auf mildere Einzelstrafen erkannt hatte. Die Bildung
der Gesamtfreiheitsstrafe weist ebenfalls keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf.

4. Angesichts des geringfiigigen Erfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den Angeklagten insgesamt mit den Kosten
seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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