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BGH 3 StR 150/24 - Beschluss vom 26. Juni 2024 (LG Koblenz)

Nachtraglich Bildung der Gesamtstrafe (Feststellungen im Urteil zu Tatzeitpunkt, Rechtskraft und
Vollstreckungsstand einbezogener Strafen).

§ 55 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 26. Oktober 2023 im Ausspruch
Uber die Gesamtstrafe aufgehoben; jedoch bleiben die zugehérigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Diebstahls unter Auflésung einer mit Strafbefehl des Amtsgerichts Koblenz
vom 9. Marz 2023 gebildeten Gesamtgeldstrafe und unter Einbeziehung der dortigen Einzelstrafen zu einer zur
Bewahrung ausgesetzten Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten verurteilt sowie eine
Einziehungsentscheidung getroffen. Von einem weiteren Anklagevorwurf hat es ihn freigesprochen. Hiergegen wendet
sich der Angeklagte mit seiner auf die allgemeine Sachriige gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat in dem aus der
Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Wahrend der Schuldspruch, die Verhdngung der Einzelstrafen und die Einziehungsentscheidung aus den Griinden der
Antragsschrift des Generalbundesanwalts nicht zu beanstanden sind, halt die Bildung der Gesamtstrafe gemaf § 55 Abs.
1 StGB sachlichrechtlicher Nachprifung deshalb nicht stand, weil die hierzu bisher getroffenen Feststellungen
unzureichend sind. Das Landgericht hat mitgeteilt, der Angeklagte sei weiterhin am 3. April 2023 wegen vorséatzicher
Trunkenheit im Verkehr durch das Amtsgericht Andernach zu einer Geldstrafe verurteilt worden, ohne sich allerdings zu
einer moglichen Einbeziehung dieser Geldstrafe in die hiesige Gesamtstrafe zu verhalten. Nahere Feststellungen
beziiglich Tatzeitpunkt, Rechtskraft und Vollstreckungsstand fehlen. Deshalb kann nicht abschlieRend beurteilt werden, ob
- was angesichts der mitgeteilten Daten naheliegt - Gesamtstrafenféhigkeit auch mit der hiesigen Strafe besteht oder ob
das Landgericht die genannte weitere Verurteilung bei der Gesamtstrafenbildung zu Recht unberiicksichtigt gelassen hat.

2. Die zugehorigen Feststellungen kdnnen aufrechterhalten bleiben, weil sie nicht im Sinne des § 353 Abs. 2 StPO durch
die Gesetzesverletzung betroffen werden. Neue, den bisherigen nicht widersprechende Feststellungen sind méglich und
im Hinblick auf die ndheren Umstédnde der mdglicherweise einbeziehungsfahigen Verurteilung geboten.

3. Die nunmehr zur Entscheidung berufene Strafkammer wird bei der neuen Gesamtstrafenbildung das
Verschlechterungsverbot des § 358 Abs. 2 Satz 1 StPO in den Blick zu nehmen haben (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom
26. Februar 2020 - 4 StR 420/19, juris Rn. 6). Sie wird auch Gelegenheit haben, die sich aus den Urteilsgriinden
ergebende Unklarheit aufzulésen, welche Einzel- und Gesamtgeldstrafen mit dem in die aufgehobene Gesamtstrafe
einbezogenen Strafbefehl des Amtsgerichts Koblenz vom 9. Marz 2023 im Einzelnen ausgesprochen sind (vgl. UA 9, 34).
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