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BGH 3 StR 126/24 - Beschluss vom 7. August 2024 (LG Koblenz)

Betdubungsmittelstrafrecht; bewaffnetes Handeltreiben mit Cannabis (minder schwerer Fall; Aufklarungshilfe);
zeitliche Geltung von Strafgesetzen (lex mitior; milderes Gesetz).

§ 29 BtMG; § 34 KCanG; § 2 Abs. 3 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 14. Dezember 2023

a) geéndert aa) im Schuldspruch dahin, dass der Angeklagte des bewaffneten Handeltreibens mit Cannabis in
Tateinheit mit Besitz von Betaubungsmitteln, des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
acht Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und mit
Handeltreiben mit Cannabis sowie in zwei Fallen jeweils in Tateinheit mit Handeltreiben mit Cannabis, und des
Handeltreibens mit Cannabis in vier Fallen schuldig ist, bb) im Einziehungsausspruch dahin, dass die tber 40.875 €
hinausgehende Einziehung des Wertes von Tatertrédgen entfallt,

b) in den Ausspriichen Uber die Einzelstrafen in den Fallen Il. 1., 3., 5. bis 8., 11. und 13. der Urteilsgriinde sowie
die Gesamtstrafe aufgehoben; jedoch bleiben die jeweils zugehdrigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in Tateinheit mit Besitz
von Betaubungsmitteln und Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwélf Féllen, davon in einem
Fall in Tateinheit mit Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren und sechs Monaten verurteilt. AuRerdem hat es gegen ihn die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe
von 44.175 € angeordnet. Die auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat
den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne von §
349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen entschloss sich der Angeklagte im Herbst 2021 dazu, sich
durch den wiederholten und gewinnbringenden Verkauf von Betdubungsmitteln eine Einnahmequelle von einiger Dauer
und einigem Umfang zu verschaffen, um so die Kosten seines taglichen Lebensbedarfs und seines Eigenkonsums
decken zu kénnen.

Im Zuge dessen erwarb er am 23. Februar 2022 200 Gramm Marihuana mit einer Wirkstoffmenge von 27,6 Gramm
Tetrahydrocannabinol (THC) sowie 100 Gramm Amphetamin mit einer Wirkstoffmenge von 13,7 Gramm Amphetaminbase

und verauRerte die Rauschmittel in der Folge (Fall II. 1. der Urteilsgriinde [fortan: Fall 1]). Am 10. Méarz 2022 bestellte er
bei seinem Dealer 50 Gramm Kokain mit einer Wirkstoffmenge von 38,7 Gramm Kokainhydrochlorid, das er nach dem
Erhalt verkaufte (Fall 2). Ende Marz 2022 bezog er 200 Gramm Marihuana mit einer Wirkstoffmenge von 27,6 Gramm
THC sowie 100 Gramm Amphetamin mit einer Wirkstoffmenge von 13,7 Gramm Amphetaminbase und verduBerte den
Handelsbestand in der Folge (Fall 3). Mitte des Jahres 2022 verkaufte er zuvor erworbene 100 Gramm Amphetamin mit
einer Wirkstoffmenge von 13,7 Gramm Amphetaminbase (Fall 4).

In dem Zeitraum vom 1. Mérz bis zum 31. August 2022 - insoweit handelt es sich bei der aus den Feststellungen
ersichtlichen Jahreszahl 2023 offenkundig um einen Schreibfehler - setzte der Angeklagte bei vier Gelegenheiten
getrennt bezogene Handelsbesténde von jeweils 500 Gramm Marihuana mit einer Wirkstoffmenge von jeweils 69 Gramm
THC ab (Falle 5 bis 8). Ende April oder Anfang Mai 2022 veréduBerte er zuvor erworbene 25 Gramm Kokain mit einer
Wirkstoffmenge von 19,35 Gramm Kokainhydrochlorid (Fall 9). Im August 2022 verkaufte er einen gesondert bezogenen
Handelsbestand von 20 Gramm Kokain mit einer Wirkstoffmenge von 15,48 Gramm Kokainhydrochlorid (Fall 10).

Am 15. November 2022 bestellte der Angeklagte bei seinem Dealer 110 Gramm Kokain mit einer Wirkstoffmenge von
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85,14 Gramm Kokainhydrochlorid und 500 Gramm Marihuana mit einer Wirkstoffmenge von 69 Gramm THC. Nach der
Ubergabe behielt er 10 Gramm Kokain mit einer Wirkstoffmenge von 7,71 Gramm Kokainhydrochlorid fir den
Eigenkonsum. Den ubrigen Bestand verauRRerte er (Fall 11). Ende November 2022 erwarb er ein Kilogramm Amphetamin
mit einer Wirkstoffmenge von 137 Gramm Amphetaminbase und 200 Ecstasy-Tabletten, die 28 Gramm MDMA-
Hydrochlorid enthielten; die Betdubungsmittel verkaufte er in der Folge ebenfalls (Fall 12).

Am 22. Februar 2023 lagerte der Angeklagte in seiner Wohnung 4,42 Gramm Kokain mit einer Wirkstoffmenge von 3,83
Gramm Kokainhydrochlorid fiur den Eigenkonsum und 97,37 Gramm Marihuana mit 16 Gramm THC zum Weiterverkauf.
Er bewahrte hierbei in unmittelbarer Nahe zu den Verkaufsutensilien ein Einhand-Klappmesser auf, das der Absicherung
des unweit entfernten Handelsbestandes diente (Fall 13).

2. Die auf die Sachriige veranlasste umfassende Nachpriifung des Urteils fuhrt in den Fallen 1, 3, 5 bis 8, 11 und 13
sowohl zur Anderung des Schuldspruchs als auch zur Aufhebung der Einzelstrafausspriiche und in der Folge des
Gesamtstrafausspruchs.

a) Hinsichtlich der benannten Félle hat der Schuldspruch keinen Bestand, weil der strafbewehrte Umgang mit Marihuana
seit dem 1. April 2024 dem Gesetz zum Umgang mit Konsumcannabis (Konsumcannabisgesetz - KCanG) vom 27. Méarz
2024 (BGBI. | Nr. 109) unterfallt (§ 1 Nr. 4 KCanG), das hier nach § 2 Abs. 3 StGB, § 354a StPO als das gegenuber dem
zur Tatzeit geltenden Betdubungsmittelgesetz mildere Recht anzuwenden ist:

aa) Die neue Rechtslage unter dem Konsumcannabisgesetz ist bei dem gebotenen konkreten Gesamtvergleich im
Einzelfall (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 28. Mai 2024 - 3 StR 154/24, juris Rn. 5 mwN) fur den Angeklagten giinstiger
als das Tatzeitrecht.

(1) In Fall 13 hat die Strafkammer unter Verbrauch des vertypten Strafmilderungsgrundes des § 31 BtMG einen minder
schweren Fall nach § 30a Abs. 3 BtMG angenommen. Da Marihuana den Gegenstand der Handelsmenge bildete, kommt
nunmehr - neben dem tateinheitlichen Besitz von Betdubungsmitteln in Bezug auf das Kokain (§ 29 Abs. 1 Satz1 Nr. 3
BtMG) - eine Strafbarkeit wegen bewaffneten Handeltreibens mit Cannabis (§ 34 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 4 Nr. 4 KCanG) mit
einem Strafrahmen von Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren, in minder schweren Fallen zwischen drei Monaten und
funf Jahren in Betracht. Eine nicht geringe Menge im Sinne des § 34 Abs. 4 Nr. 4 KCanG ist ab einer Wirkstoffmenge
von 7,5 Gramm THC gegeben (s. BGH, Beschluss vom 28. Mai 2024 - 3 StR 154/24, juris Rn. 8 f.). Dabei ist es
grundsétzich eine vom Tatgericht zu entscheidende Wertungsfrage, ob ein minder schwerer Fall des bewaffneten

Handeltreibens mit Cannabis vorliegt (s. BGH, Beschluss vom 28. Mai 2024 - 3 StR 154/24, juris Rn. 10).

Die Strafkammer hat allerdings neben einer Vielzahl strafmildernd bericksichtigter Umstande dem Gesichtspunkt der
durch den Angeklagten geleisteten Aufklarungshilfe besonderes Gewicht beigemessen. Vor diesem Hintergrund ist -
unbeschadet des Wegfalls des unter der Geltung des Konsumcannabisgesetzes nicht mehr statthaften
Strafzumessungsgrundes, dass es sich bei Marihuana um eine ,weiche Droge“ handelt (s. hierzu etwa BGH, Beschluss
vom 9. Juli 2024 - 3 StR 220/24, juris Rn. 8 mwN) - auszuschlieRen, dass das Landgericht keinen minder schweren Fall
gemall § 34 Abs. 4 Alternative 2 KCanG unter Heranziehung des vertypten Milderungsgrundes des § 35 KCanG
angenommen hatte. Dieser Ausnahmestrafrahmen stellt sich gegenlber dem Tatzeitrecht als fir den Angeklagten
gunstiger im Sinne des § 2 Abs. 3 StGB dar.

(2) In den Fallen 5 bis 8 erweisen sich die Strafvorschriften des § 34 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 3 Satz2 Nr. 1 und 4 KCanG
aufgrund entsprechender Erwagungen als milderes Gesetz. In Anbetracht des Gewichts, das die Strafkammer der
Aufklarungshilfe zuerkannt hat, kommt allein in Betracht, dass sie entweder - unter Heranziehung des vertypten
Milderungsgrundes des § 35 KCanG - von der Regelwirkung des § 34 Abs. 3 Satz 2 KCanG abgesehen und damit den
Grundtatbestand des § 34 Abs. 1 KCanG zur Anwendung gebracht oder zumindest von der Milderungsmdglichkeit der §
35 Satz 1 KCanG, § 49 Abs. 1 StGB Gebrauch gemacht hétte. In beiden Féllen stellen sich die dann erdffneten
Strafrahmen als glnstiger gegeniber demjenigen des § 29a Abs. 2 BtMG dar, den die Strafkammer zugrunde gelegt hat.

(3) Inden Fallen 1, 3 und 11 tritt jeweils eine tateinheitliche Verurteilung wegen Handeltreibens mit Cannabis gemal § 34

Abs. 1 Nr. 4 KCanG zu derjenigen wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie - im Fall
11 - Besitzes von Betédubungsmitteln in nicht geringer Menge hinzu. Denn die Herausnahme des tatgegenstandlichen

Marihuanas aus dem Betaubungsmittelgesetz und seine gesonderte Erfassung durch das Konsumcannabisgesetz lasst
aufgrund des damit verbundenen geringeren Unrechtsund Schuldgehalts dieses GesetzesverstolRes hier Raum fir eine

mildere Bestrafung (vgl. BGH, Beschlusse vom 10. Juli 2024 - 3 StR 214/24, juris Rn. 7; vom 29. Mai 2024 - 3 StR
142/24, juris Rn. 7; zur Bedeutung des Giinstigkeitsvergleichs auch fir den Schuldspruch s. BGH, Beschlisse vom 26.
Juni 2024 - 3 StR 167/24, juris Rn. 5; vom 3. Mai 2022 - 6 StR 150/22, NStZ-RR 2022, 200).

bb) Hinsichtlich der Falle 1, 3, 5 bis 8, 11 und 13 ist der Schuldspruch deshalb in entsprechender Anwendung des § 354
Abs. 1 StPO wie aus der Beschlussformel ersichtlich zu &ndern. Die Regelung des § 265 StPO steht dem nicht
entgegen, weil sich der umfassend gestandige Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kdnnen.
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b) Die fur diese Falle verhdngten Einzelstrafen sind aufzuheben, weil angesichts der nach neuem Recht milderen
Strafandrohung beziehungsweise des geringeren Schuld- und Unrechtsgehalts der Marihuana betreffenden Taten nicht
auszuschlief3en ist, dass die Strafkammer auf geringere Strafen erkannt hatte. Das vom Generalbundesanwalt angeregte
Vorgehen nach § 354 Abs. 1a Satz 1 StPO kommt bei der zugleich notwendigen Schuldspruchdnderung nicht in Betracht
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Juni 2007 - 2 BvR 1447/05 u.a., BVerfGE 118, 212, 242 ff.). Die Aufhebung der
genannten Einzelstrafen entzieht der Gesamtstrafe die Grundlage.

Die jeweils zugehorigen Feststellungen sind von der Gesetzesanderung nicht betroffen; sie kénnen bestehen bleiben (§
353 Abs. 2 StPO). Ergénzende Feststellungen, die den bisherigen nicht widersprechen, sind mdglich.

3. Der Einziehungsausspruch unterliegt der Anderung der Héhe nach. Der Wert der vom Angeklagten aus den
gegenstandlichen Taten erzielten Ertrdge bemisst sich nach den getroffenen Feststellungen auf insgesamt 40.875 €. Bei
der gemal § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB angeordneten Einziehung ist dem Landgericht ein in den Urteilsgriinden
offengelegter Rechenfehler unterlaufen. Daher ist der Einziehungsbetrag analog § 354 Abs. 1 StPO zu reduzieren.

4. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.
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