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BGH 3 StR 112/24 - Beschluss vom 25. Juni 2024 (LG Aurich)

Betdaubungsmittelstrafrecht; Handeltreiben mit Cannabis; Einfuhr von Cannabis; zeitliche Geltung von
Strafgesetzen (lex mitior; milderes Gesetz).

§ 29 BtMG; § 34 KCanG; § 2 Abs. 3 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aurich vom 8. Dezember 2023

a) im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte der Einfuhr von Cannabis in Tateinheit mit Beihilfe zum
Handeltreiben mit Cannabis in drei Féallen sowie der Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis schuldig ist;

b) im gesamten Strafausspruch aufgehoben; jedoch werden die jeweils zugehdrigen Feststellungen
aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Fallen sowie wegen Beihilfe zum
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs
Monaten verurteilt und eine Entscheidung Uber den Malistab der Anrechnung in den Niederlanden erlittener
Auslieferungshaft getroffen. Die auf die Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel
ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die auf die Sachriige veranlasste umfassende materiellrechtliche Nachpriifung des Urteils filhrt zur Anderung des
Schuld- und zur Aufhebung des Strafausspruchs.

a) Nach den vom Landgericht rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen transportierte der Angeklagte am 14. und 16.

Juli 2020 als Fahrer mit dem Pkw seiner Mutter jeweils mindestens drei Kilogramm Marihuana mit einer Wirkstoffmenge
von 450 Gramm Tetrahydrocannabinol (THC) von den Niederlanden in die Bundesrepublik Deutschland; dabei hatte er
die Absicht, den gewinnbringenden Verkauf des Marihuanas eines niederldndischen Lieferanten in Deutschland zu

fordern (Falle I1. 1 und 2 der Urteilsgriinde). Am 27. August 2020 transportierte er als Fahrer ein weiteres Kilogramm mit
einer Wirkstoffmenge von 150 Gramm THC (Fall Il. 3 der Urteilsgrinde). In der Folgezeit verlagerten sich der
gewinnbringende Weiterverkauf und die Ubergabe des Marihuanas an die Abnehmer auf Parkplatze in den Niederlanden

nahe der deutschen Grenze. In Kenntnis dieser Umsténde stellte der Angeklagte zu diesem Zweck in der Zeit vom 21.
Oktober bis zum 5. Dezember 2020 einem unbekannten Kurier den Pkw seiner Mutter fir jedenfalls drei weitere Fahrten
zur Verfigung, wobei dieser jeweils mindestens ein Kilogramm Marihuana mit einer Wirkstoffmenge von 150 Gramm THC
transportierte (Fall Il. 4 der Urteilsgriinde).

Das Landgericht hat die Falle II. 1 bis 3 der Urteilsgrinde jeweils als Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (§ 30 Abs. 1 Nr. 4, §
29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, § 27 StGB) und das Tathandeln des Angeklagten im Fall II. 4 der Urteilsgrinde als Beihilfe zum
Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge (§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, § 27 StGB) gewertet.

Der Schuldspruch hat in diesen Fallen keinen Bestand, weil das Landgericht den Angeklagten fir seinen Umgang mit
Marihuana - entsprechend der zum Urteilszeitpunkt geltenden Rechtslage - nach dem Betdubungsmittelgesetz verurteilt
hat. Am 1. April 2024 ist jedoch das Gesetz zum Umgang mit Konsumcannabis (Konsumcannabisgesetz - KcanG) vom
27. Marz 2024 in Kraft getreten (BGBI. 2024 | Nr. 109). Diese Rechtsénderung hat der Senat gemaR § 2 Abs. 3 StGB in
Verbindung mit § 354a StPO zu berlcksichtigen. Nach der Neuregelung unterféllt Cannabis nicht mehr dem
Betdubungsmittelgesetz. Die Strafbarkeit der zu beurteilenden Taten bestimmt sich nunmehr nach dem
Konsumcannabisgesetz (vgl. BGH, Beschlisse vom 6. Mai 2024 - 5 StR 1/24, juris Rn. 4; vom 28. Mai 2024 - 3 StR
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154/24, juris Rn. 4 f. mwN).

Das insoweit festgestellte Tatgeschehen ist deshalb in Fall II. 1 bis 3 der Urteilsgriinde als Einfuhr von Cannabis (§ 34

Abs. 1 Nr. 5 KCanG) in Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis (§ 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG, § 27 StGB)
und in Fall Il. 4 der Urteilsgriinde als Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis (§ 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG, § 27 StGB) zu
werten. Dass sich die Taten auf Cannabis in nicht geringer Menge bezogen, stellt lediglich ein Regelbeispiel fur einen

besonders schweren Fall dar (§ 34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 KCanG), das im Schuldspruch keinen Ausdruck findet (vgl. BGH,
Beschluss vom 14. Mai 2024 4 - 3 StR 96/24, juris Rn. 12; KK-StPO/Tiemann, 9. Aufl., § 260 Rn. 31 mwN). Die neue
Rechtslage unter dem Konsumcannabisgesetz ist bei dem nach § 2 Abs. 3 StGB im Einzelfall gebotenen konkreten
Gesamtvergleich angesichts der nunmehr anwendbaren milderen Strafrahmen fir den Angeklagten giinstiger als die nach

dem Tatzeitrecht (§ 30 Abs. 1 Nr. 4, § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG); sie ist daher gemaR § 2 Abs. 3 StGB in Verbindung mit §

354a StGB malgeblich.

Der Senat éndert den Schuldspruch in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO wie aus der Beschlussformel
ersichtlich. Die Regelung des § 265 StPO steht dem nicht entgegen, weil sich der umfassend gesténdige Angeklagte
nicht wirksamer als geschehen hétte verteidigen kénnen.

b) Angesichts der Gesetzesénderung bedarf der Strafausspruch der Aufhebung.

Die Einzelstrafen in Fall Il. 1 bis 3 der Urteilsgriinde zwischen zwei Jahren und sechs sowie zwei Jahren und zehn
Monaten kdnnen nicht bestehen bleiben, weil § 34 Abs. 3 KCanG einen erheblich milderen Strafrahmen als § 30 Abs. 1
Nr. 4 BtMG vorgibt. Auch die Einzelstrafe im Fall II. 4 der Urteilsgriinde hat keinen Bestand, da die rechtliche Wirdigung
als Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis aufgrund des Vorliegens des gesetzich vertypten Milderungsgrunds (§ 27
Abs. 2 Satz 2 StGB) einen milderen Strafrahmen zur Folge hat, entweder durch ein Ablehnen der Regelwirkung des § 34
Abs. 3 KCanG oder infolge einer Milderung des dort vorgesehenen Strafrahmens gemaR} § 27 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB.

Es ist daher ungeachtet des beachtlichen Schuldumfangs und der - unter dem Konsumcannabisgesetz nicht mehr
statthaften (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Mai 2024 - 3 StR 96/24, juris Rn. 15) - strafmildernden Bericksichtigung der
im Vergleich zu anderen Drogen geringeren Geféhrlichkeit von Marihuana nicht auszuschlieBen, dass die Strafkammer
bei Anwendung der jeweils einschlagigen Strafrahmen niedrigere Einzelstrafen gegen den Angeklagten verhangt hatte (§
337 Abs. 1 StPO). Die Einzelstrafen sind daher neu zu bemessen. Dies zZieht die Aufhebung der Gesamtstrafe nach sich.

Einer Aufhebung der zugehérigen Feststellungen bedarf es nicht (§ 353 Abs. 2 StPO). Soweit die Stratkammer zu
Gunsten des Angeklagten in allen Féallen gewertet hat, dass es sich bei Marihuana um eine sogenannte weiche Droge
handele, liegt darin keine Tatsachenfeststellung. Das zur neuen Verhandlung und Entscheidung berufene Tatgericht kann
erganzende Feststellungen treffen, soweit diese den bisherigen nicht widerstreiten.

2. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.
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