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BGH 3 StR 76/23 - Beschluss vom 20. September 2023 (LG Diisseldorf)

Betrug; Konkurrenzen bei Deliktsserie (Tateinheit; Tatmehrheit; Beurteilung nach individuell erbrachtem
Tatbeitrag).

§ 263 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 1. September 2022, soweit
es sie betrifft, aufgehoben; jedoch werden die jeweils zugehdrigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen gewerbsméaRigen Bandenbetruges jeweils zu Gesamitfreiheitsstrafen
verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat, und zwar den Angeklagten P. wegen 122 Féllen zu einer
solchen von einem Jahr und acht Monaten, den Angeklagten |. wegen 79 Fallen zu einer solchen von zwei Jahren sowie
den Angeklagten V. wegen 89 Fallen zu einer solchen von einem Jahr und drei Monaten.

Daneben hat es gegen die Angeklagten die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in unterschiedlicher Hohe als
Gesamtschuldner angeordnet. Die Angeklagten beanstanden mit ihren Revisionen die Verletzung materiellen Rechts. Der
Angeklagte P. erhebt dariiber hinaus eine nicht ausgefiihrte Verfahrensriige. Die Rechtsmittel haben den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen sind sie unbegriindet.

I. Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen fasste ein anderweitig Verurteilter den Entschluss, an
Unternehmen Schreiben zu versenden, die nach ihrem Erscheinungsbild den Anschein einer amtlichen Rechnung fir eine
kiirzich vorgenommene Handelsregistereintragung erweckten. Dadurch sollten die getduschten Empfénger zur Zahlung
an hierfir gegriindete Scheinunternehmen veranlasst werden. Der anderweitig Verurteilte setzte seinen Plan sukzessive
mit mehreren weiteren Personen um, die durch organisiertes und arbeitsteiliges Vorgehen eine unbestimmte Zahl
entsprechender Taten begehen und sich hierdurch eine nicht nur voriibergehende Einnahmequelle verschaffen wollten.
Auch die Angeklagten beteiligten sich daran.

1. Die fur die Versendung der Schreiben verwendete Frankiermaschine befand sich fiir einige Monate in der Wohnung
des Angeklagten P., der sie in Absprache mit dem Ideengeber fir etwa sieben Frankieraktionen nutzte. Er verband sich
mit seinem gesondert verurteilten Bruder und einem Mitangeklagten, um mehrere, im Einzelnen noch ungewisse
Betrugstaten zu begehen. Aufgrund der Absprache eréffnete dieser Mitangeklagte fiir eine GmbH, deren Geschaftsfuhrer
der Bruder des Angeklagten P. war, Konten bei zwei Banken. Auf die Konten wurden infolge der unter Beteiligung des
Angeklagten P. versandten Schreiben vier Geldbetrége Uberwiesen. Zudem lieR sich der Mitangeklagte absprachegemaf
als Geschéftsfilhrer einer weiteren Scheingesellschaft eintragen, auf deren Konto 29 Uberweisungen eingingen. Der
Angeklagte P. begleitete ihn zu Notar- und Bankterminen sowie anderen Terminen im Zusammenhang mit der
Geschaftsfuhrertatigkeit. Der Mitangeklagte hob eingehende Gelder umgehend vom Geschéaftskonto ab. Sie wurden bei
gemeinsamen Treffen dieses Mitangeklagten, des Angeklagten P., dessen Bruders und des Ideengebers aufgeteilt.

2. Der Angeklagte |. erfuhr von dem ,Geschaftsmodell, wollte aber wegen einer bevorstehenden Inhaftierung nicht als
Geschaftsfuhrer einer Scheingesellschaft zur Verfigung stehen und berichtete einem weiteren Mitangeklagten davon.
Beide verbanden sich mit dem gesondert verurteilten Initiator zur kiinftigen Begehung entsprechender Straftaten. Der
Angeklagte |. stellte seine Schrebergartenparzelle fir die Tatigkeiten des einbezogenen Mitangeklagten zur Verfligung
und erhielt dafir 5.000 € aus Tatertrdgen. Zudem stellte er sicher, dass der Mitangeklagte Termine als Geschaftsfuhrer
einer Scheingesellschaft einhielt, indem er diesen regelméfig daran erinnerte und ihn in der Wahrnehmung seiner
Tatigkeit bestarkte. Aufgrund der namens der Gesellschaft verschickten Schreiben gingen 79 Zahlungen ein.

3. Der Angeklagte P. sprach den mit ihm befreundeten Angeklagten V. an, um ihn fir eine Beteiligung an dem
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Betrugsmodell zu gewinnen. Beide verbanden sich mit dem Bruder des Angeklagten P. und dem gesondert verfolgten
Ideengeber, um kinftig Betrugstaten zu begehen. Der Angeklagte V. lieR sich als Geschaftsfiihrer einer
Scheingesellschaft eintragen. Zum Notartermin im Zusammenhang mit der Griindung der Gesellschaft begleitete ihn der
Angeklagte P., der die Wahrnehmung entsprechender Termine kontrollieren sollte. Der Angeklagte V. eréffnete sechs

Geschaftskonten und wurde dabei unter anderem vom Angeklagten P. angeleitet sowie unterwiesen. Dieser begleitete

ihn auch bei dem Abschluss eines Mietvertrages fur die GmbH und zahlte die Miete einmal von seinem Privatkonto. Der
Angeklagte V. hob die eingehenden Gelder ab und wurde dabei stets durch den Angeklagten P. oder dessen Bruder
begleitet. Sodann trafen sich alle vier zur Aufteilung des Geldes. Auf den Geschéftskonten gingen, durch die
vermeintlichen Rechnungsschreiben veranlasst, 89 Zahlungen ein.

I1. Die vom Angeklagten P. erhobene Verfahrensbeanstandung entspricht nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz
2 StPO und hat daher keinen Erfolg.

I1l. Nach materiellrechtlicher Priifung kann die Verurteilung der Angeklagten mit Ausnahme der rechtsfehlerfrei getroffenen
Feststellungen keinen Bestand haben, weil diese nicht die konkurrenzrechtliche Bewertung tragen, die Angeklagten seien
bei den jeweils sie betreffenden Tatkomplexen in Bezug auf jeden einzelnen Zahlungseingang des gewerbsmaRigen
Bandenbetruges schuldig, der in Tatmehrheit (§ 53 Abs. 1 StGB) zu den die anderen Zahlungseingange betreffenden
Taten stehe (vgl. bereits BGH, Beschluss vom 24. Januar 2023 - 3 StR 427/22, juris Rn. 5 ff.).

1. Sind an einer Deliktserie mehrere Personen als Mittater beteiligt, ist bei jedem Beteiligten gesondert zu prifen und zu
entscheiden, ob die einzelnen Taten tateinheitlich oder tatmehrheitlich zusammentreffen. MaRgeblich ist dabei der
Umfang des erbrachten Tatbeitrags. Leistet ein Mittater fur alle oder einige Einzeltaten einen individuellen, nur je diese
férdernden Tatbeitrag, so sind ihm diese Taten - soweit keine natirliche Handlungseinheit vorliegt - als tatmehrheitlich
begangen zuzurechnen. Fehlt es an einer solchen individuellen Tatférderung, erbringt der Tater aber im Vorfeld oder
wahrend des Laufs der Deliktserie Tatbeitrage, durch die alle oder mehrere Einzeltaten seiner Tatgenossen gleichzeitig
gefordert werden, sind ihm die gleichzeitig geférderten einzelnen Straftaten als tateinheitlich begangen zuzurechnen, da
sie in seiner Person durch den einheitlichen Tatbeitrag zu einer Handlung im Sinne des § 52 Abs. 1 StGB verknUpft
werden. Ohne Bedeutung ist dabei, ob die Mittater die einzelnen Delikte tatmehrheitlich begangen haben (st. Rspr.; vgl.
BGH, Urteil vom 17. Juni 2004 - 3 StR 344/03, BGHSt 49, 177, 182 f.; Beschlisse vom 12. August 2021 - 3 StR 441/20,
BGHSt 66, 226 Rn. 20; vom 20. September 2016 - 3 StR 302/16, wistra 2017, 231 Rn. 6 mwN; vom 24. Januar 2023 - 3
StR 427/22, juris Rn. 8).

2. Hieran gemessen ergeben sich keine individuellen Beitrdge der Angeklagten zu jeder einzelnen der jeweils
angenommenen Taten. Soweit sich die Angeklagten an Betrugstaten zum Nachteil der einzelnen Geschadigten
beteiligten, erschlief3t sich insbesondere nicht, dass ihr Beitrag sich stets genau auf eine Tat bezog und nicht flr
mehrere Uberweisungen der Geschéadigten von Bedeutung war. Konkrete Handlungen der Angeklagten, die sich jeweils
allein auf eine Zahlung auswirkten, sind nicht festgestellt.

3. Der Schuldspruch lasst sich mangels ausreichender Feststellungen nicht entsprechend § 354 Abs. 1 StPO durch das
Revisionsgericht &ndern. Es ist unklar, inwieweit sich einzelne Handlungen der Angeklagten ausschlieRlich auf bestimmte
Uberweisungen auswirkten. Beispielsweise ergibt sich nicht, ob die verschiedenen ,Frankieraktionen” des Angeklagten
P. die zu den Zahlungen fuhrenden Schreiben umfassten. Ebenso wenig sind Einzelheiten zu Kontoeréffnungen durch den
Angeklagten V. und entsprechende Beitrage des Angeklagten P. festgestellt, die moglicherweise abgrenzbar lediglich fir
diejenigen Betrdge von Bedeutung sein konnten, die auf dem jeweiligen Konto eingingen. Die Urteilsgrinde verhalten
sich ferner nicht dazu, inwiefern Erinnerungen und Bestarkung durch den Angeklagten |. Tatigkeiten des angesprochenen
Geschéftsflihrers betrafen, die sich allein auf ndher einzugrenzende Schreiben der betroffenen Gesellschaft bezogen. Es
ist nicht auszuschlielen, dass weitergehende tatgerichtliche Feststellungen getroffen werden kénnen.

4. Die dem Urteil zugrundeliegenden Feststellungen haben gemal® § 353 Abs. 2 StPO Bestand, da sie durch die
Beweiswirdigung belegt und durch die unzutreffende konkurrenzrechtliche Bewertung nicht betroffen sind. Erganzende
Feststellungen, die den bisherigen nicht widersprechen diirfen, sind zuldssig und in Bezug auf die fir die rechtliche
Einordnung erforderlichen Tatsachen geboten.

Weil die Urteilsaufhebung auf der konkurrenzrechtlichen Bewertung der individuellen Tatbeitrdge der Angeklagten beruht,
scheidet eine Erstreckung der Aufhebung auf Mitangeklagte (§ 357 Satz 1 StPO) aus.

IV. Da die Schuldspriiche aufzuheben sind, bedarf keiner ndheren Erdrterung, dass die Angeklagten P. und V. nach den

bislang getroffenen Feststellungen als Mittater im Sinne des § 25 Abs. 2 StGB handelten (vgl. zu den MaRstaben etwa
BGH, Beschluss vom 12. August 2021 - 3 StR 441/20, BGHSt 66, 226 Rn. 50 f. mwN). Ob Tatbeitrdge des Angeklagten
|. als diejenigen eines Mittaters oder eines Teilnehmers zu werten sind, wird das neue Tatgericht im Rahmen einer

Gesamtbetrachtung auf Grundlage der bisherigen und der noch ergédnzend zu treffenden Feststellungen zu beurteilen

haben.

Der Wegfall der Schuldspriche zeht die Aufhebung der die Angeklagten betreffenden Strafausspriiche und
Einziehungsentscheidungen nach sich. Insofern kommt es nicht darauf an, dass den bisherigen Feststellungen eine
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Anwesenheit des Angeklagten P. bei der Aufteilung der die vier Uberweisungen an die S. GmbH betreffenden
Auszahlungen nicht zu entnehmen ist (vgl. zur Mitverfigungsmacht bei Beuteteilung BGH, Urteil vom 20. November 2019
- 2 StR 54/19, NStZ-RR 2020, 76).
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