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BGH 3 StR 233/23 - Beschluss vom 5. Oktober 2023 (LG Trier)

Schwerer Wohnungseinbruchdiebstahl; Urteilsformel (Ziahl- und Rechenfehler); Erstreckung der Revision auf
Mitverurteilte.

§ 244 Abs. 4 StGB; § 354 Abs. 1 StPO; § 357 Satz 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Trier vom 7. Februar 2023, auch soweit es
den Mitangeklagten I. betrifft,

a) in den Schuldsprichen dahin ge&ndert, dass die Angeklagten T. und I. jeweils des schweren
Wohnungseinbruchdiebstahls in 20 Fallen, des versuchten schweren Wohnungseinbruchdiebstahls sowie des
Diebstahls in finf Fallen schuldig sind;

b) in den Ausspriichen Uber die Einziehung dahin gedndert, dass gegen die Angeklagten T. und I. jeweils die
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von 204.762,98 € als Gesamtschuldner angeordnet wird.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Die Beschwerdefiihrerin hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte und den Mitangeklagten I. jeweils wegen schweren Wohnungseinbruchdiebstahls in
21 Faéllen, versuchten schweren Wohnungseinbruchdiebstahls sowie Diebstahls in vier Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten verurteilt. Ferner hat es gegen die Angeklagte und diesen
Mitangeklagten die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen als Gesamtschuldner in Héhe von 205.562,98 € angeordnet.
Gegen das Urteil wendet sich die Angeklagte mit ihrer auf die Rugen der Verletzung formellen und materiellen Rechts
gestlitzten Revision. Das Rechtsmittel hat - unter Erstreckung auf den nichtrevidierenden Mitangeklagten I. gemaR § 357
Satz 1 StPO - den aus der Beschlussformel ersichtlichen geringfiigigen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne
des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verfahrensrige ist aus den Darlegungen in der Zuschrift des Generalbundesanwalts jedenfalls unbegriindet.

2. Die auf die Sachriige gebotene umfassende materiellrechtliche Nachprifung des Urteils fuhrt zu einer Korrektur der
Schuldspriche und einer geringen Reduktion der Héhe der angeordneten Einziehung des Wertes von Tatertragen in
Bezug auf die Angeklagte und den Mitangeklagten |. Im Ubrigen lasst die revisionsrechtliche Kontrolle keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten erkennen.

a) Wie die Strafkammer in den Urteilsgriinden selbst ausgefihrt hat, ist ihr bei der Fassung des Schuldspruchs
hinsichtlich der Angeklagten und des Mitangeklagten |. ein Zahlfehler unterlaufen. Diese beiden Angeklagten haben
ausweislich der rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen und der zutreffenden rechtlichen Wirdigung des Landgerichts
in den Urteilsgriinden gemeinschaftlich handelnd 20 - und nicht 21 - Taten des schweren Wohnungseinbruchdiebstahls,

einen versuchten schweren Wohnungseinbruchdiebstahl sowie finf - und nicht vier - Taten des (einfachen) Diebstahls

begangen. Der Senat dndert daher den die Angeklagte betreffenden Schuldspruch in entsprechender Anwendung des §
354 Abs. 1 StPO wie aus der Beschlussformel ersichtlich; § 265 Abs. 1 StPO steht dem nicht entgegen. GemaR § 357
Satz 1 StPO ist die Schuldspruchédnderung auf den nichtrevidierenden Mitangeklagten |. zu erstrecken. Denn die
fehlerhafte Tenorierung betrifft ihn ebenso wie die Angeklagte.

b) Der gegen die Angeklagte ergangene Strafausspruch bleibt von der Schuldspruchanderung unberiihrt. Denn die
Strafkammer hat der Festsetzung der Strafen fir die einzelnen Taten jeweils die zutreffende rechtliche Wrdigung sowie

hiervon ausgehend rechtsfehlerfrei  bestimmte  Strafrahmen und rechtlich nicht zu beanstandende

Strafzumessungserwagungen zu Grunde gelegt. Dass die Berichtigung des Schuldspruchs somit auch hinsichtlich des
Mitangeklagten I. keine Auswirkungen auf den Strafausspruch hat, macht die Erstreckung der Revision auf diesen nicht
entbehrlich und steht ihr nicht entgegen (vgl. BGH, Beschlisse vom 11. August 2021 - 3 StR 63/21, juris Rn. 28; vom 19.
April 2011 - 3 StR 230/10, juris Rn. 27; vom 31. Juli 1996 - 3 StR 269/96, juris Rn. 4; Meyer-GofRner/Schmitt, StPO, 66.

1/2



Aufl,, § 357 Rn. 16).

c) Das Landgericht hat - wie es gleichfalls erkannt und in den Urteilsgriinden offengelegt hat - bei der Bestimmung der
Hoéhe der von der Angeklagten und dem Mitangeklagten |I. in zwei Fallen erlangten Tatertrdge Rechenfehler zu deren
Nachteil begangen. Im Fall Il. 3. der Urteilsgrinde hat die Strafkammer einen um 650 € Uberhdhten, im Fall II. 5. der
Urteilsgrinde einen um 150 € zu hohen Tatertrag berechnet. Der Senat reduzert daher in entsprechender Anwendung
des § 354 Abs. 1 StPO die gegen die Angeklagte und den Mitangeklagten |. angeordnete Einziehung des Wertes von
Tatertrégen jeweils um 800 € auf 204.762,98 €.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 4 StPO. Der geringfigige Erfolg des Rechtsmittels Iasst es nicht unbillig
erscheinen, die Beschwerdefuhrerin mit den gesamten Kosten ihres Rechtsmittels zu belasten.
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