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BGH 3 StR 201/23 - Beschluss vom 5. Juli 2024

Wertfestsetzung fiir Rechtsanwaltsgebiihren im Revisionsverfahren (Festsetzungsantrag); Gegenstandswert
fiir die auf die Einziehung bezogene Tatigkeit (wirtschaftliches Interesse des Angeklagten an der Abwehr der
Einziehung; Verkehrswert von Cannabis).

§ 33 RVG; Nr. 4142 VW RVG

Entscheidungstenor

Der Gegenstandswert fur die auf die Einziehung bezogene Tétigkeit des Verteidigers Rechtsanwalt K. aus B. in der
Revisionsinstanz wird auf 65.000 € festgesetzt.

Griinde

Das Landgericht Aurich verurteilte den Angeklagten am 20. Dezember 2022 wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit
Betéubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren. Dem lag zu Grunde, dass er beim
Betrieb einer professionell ausgestatteten Marihuana-Indoor-Plantage als Helfer tatig war. Zudem ordnete das
Landgericht gegen den Angeklagten die Einziehung einer Pistole, der sichergestellten Marihuanapflanzen und einer
groBen Zahl im Einzelnen bezeichneter Ausriistungsgegensténde der Plantage an.

Auf die Revision des Angeklagten hat der Senat mit Beschluss vom 30. November 2023 gemaR § 421 Abs. 1 Nr. 2 StPO
von der Einziehung sémtlicher Einziehungsobjekte abgesehen und den diesbeziiglichen Urteilsausspruch entfallen lassen.
Die weitergehende Revision hat er gemaR § 349 Abs. 2 StPO verworfen.

Der ausschlief3lich in der Revisionsinstanz tatig gewordene Pflichtverteidiger des Angeklagten beantragt nunmehr,
gemall § 33 Abs. 1 RVG in Verbindung mit Nr. 4142 VV RVG den Gegenstandswert seiner Verteidigertatigkeit im
Revisionsrechtszug festzusetzen, soweit diese sich auf die Einziehungsentscheidung des Landgerichts bezogen hat.

1. Der Festsetzungsantrag des Verteidigers ist gemdR § 33 Abs. 1 RVG statthaft und auch im Ubrigen zuldssig.
Zustandig fur die Entscheidung ist der Bundesgerichtshof, weil die Wertfestsetzung fur die Verteidigungstatigkeit in der
Revisionsinstanz beantragt wird (§ 33 Abs. 1 RVG). Dieser befindet Uber den Antrag gemaR § 33 Abs. 8 Satz 1 RVG
durch den Unterzeichner als Einzelrichter (vgl. BGH, Beschlisse vom 7. November 2022 - 6 StR 124/22, NStZ-RR 2023,
31; vom 18. August 2021 - 1 StR 363/18, juris Rn. 1; vom 9. August 2021 - GSZ 1/20, NJW 2021, 3191 Rn. 10 ff.).

2. Der Gegenstandswert fir die auf die Einziehung bezogene Téatigkeit des Pflichtverteidigers in der Revisionsinstanz ist
gemal § 33 Abs. 1, § 49 RVG in Verbindung mit Nr. 4142 VW RVG auf 65.000 € festzusetzen.

Insofern gilt:

a) Der Gegenstandswert bemisst sich nach dem wirtschaftlichen Interesse des Angeklagten an der Abwehr der
Einziehung (vgl. BGH, Beschliisse vom 2. September 2022 - 5 StR 169/21, juris Rn. 2; vom 18. August 2021 - 1 StR
363/18, juris Rn. 3).

b) Die eingezogenen Marihuanapflanzen haben keinen anzusetzenden Wert, weil der Umgang mit ihnen zur Gewinnung
von Rauschgift zum gewinnbringenden Weiterverkauf verboten war und ist (vgl. BGH, Beschluss vom 2. September 2022
- 5 StR 169/21, juris Rn. 3; Toussaint/Felix, Kostenrecht, 54. Aufl., RVG VV 4142 Rn. 15; BeckOK RVG/Knaudt, 64. Ed.,
RVG VV 4142 Rn. 14; Mayer/Kroi3, RVG, 8. Aufl., RVG VV 4141 Rn. 19); dies gilt auch unter der Geltung des
Konsumcannabisgesetzes (vgl. § 2 Abs. 1, § 3 Abs. 1 KCanG). Hinsichtlich der Gbrigen mit dem erstinstanzlichen Urteil
eingezogenen Gegensténde ist, unabhangig davon, ob sie im Eigentum des Angeklagten standen, der objektive
Verkehrswert zum Zeitpunkt der Entscheidung in der betreffenden Instanz anzusetzen (vgl. Toussaint/Felix, Kostenrecht,
54. Aufl.,, RVG VV 4142 Rn. 13; BeckOK RVG/Knaudt, 64. Ed., RVG VV 4142 Rn. 11; Mayer/KroiR3, RVG, 8. Aufl., RVG
VV 4141 Rn. 18). Dieser belduft sich unter Beriicksichtigung der Neupreise, zu denen sie ausweislich einer
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Internetrecherche im Handel erworben werden kénnen, und ihres Zustandes bei der polizeilichen Sicherstellung, der aus
bei den Akten befindlichen Lichtbildern ersichtlich ist, nach der hier gebotenen Uberschldagigen Betrachtung auf den
vorgenannten Betrag, jedenfalls aber auf Uber 50.000 € und nicht mehr als 65.000 €. Eine exaktere
Verkehrswertbestimmung ist im Hinblick auf die Wertgrenze des § 49 RVG fir die H6chstgebihr nach Nr. 4142 VV RVG
nicht veranlasst. Unerheblich ist, dass sich die Einziehungsentscheidung auch gegen einen Mitangeklagten richtete; dies
andert nichts daran, dass der volle Verkehrswert der Einziehungsgegenstdnde anzusetzen ist (vgl. Toussaint/Felix,
Kostenrecht, 54. Aufl., RVG VWV 4142 Rn. 14; BeckOK RVG/Knaudt, 64. Ed., RVG WV 4142 Rn. 21).

Diese Entscheidung ergeht gebiihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 33 Abs. 9 RVG).
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