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BGH 3 StR 112/23 - Urteil vom 16. Mai 2024 (LG Wuppertal)

BGHR; schwerer sexueller Missbrauch von Kindern; Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer
Inhalte; Inbegriffsriige (Darstellung der Beweiswiirdigung im Urteil; Erérterungsbediirftigkeit von eingefiihrten
Beweismitteln); Beweiswiirdigung des Tatgerichts (VerstoB gegen Denkgesetze).

§ 176¢c Abs. 2 StGB, § 184b Abs. 1 StGB; § 249 Abs. 2 StPO; § 261 StPO
Leitsatze

1. Der Begriff des ,,Verbreitens“ in § 176c Abs. 2 StGB ist nicht im engen Sinne des Verbreitungsbegriffs des §
184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Halbsatz 1 Alternative 1 StGB zu verstehen. Er erfasst vielmehr alle in § 184b Abs. 1
genannten Varianten der Hergabe oder Zuganglichmachung, darunter auch die Drittbesitzverschaffung gemag
§ 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB.

2. Die bloRe Absicht der Herstellung eines kinderpornographischen Inhalts (§ 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB)
geniigt dagegen fiir eine Strafbarkeit nach § 176c Abs. 2 StGB nicht; vielmehr muss zu dieser die weitere
Intention einer anschlieBenden Handlung im Sinne einer der in § 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 StGB
aufgefiihrten Verbreitungsvarianten hinzutreten.

3. Mit einer Verfahrensbeschwerde kann geltend gemacht werden, dass eine verlesene beziehungsweise im
Selbstleseverfahren in die Hauptverhandlung eingefiihrte Urkunde nicht, unvollstandig oder unrichtig im Urteil
gewiirdigt worden sei, wenn der Nachweis ohne Rekonstruktion der Hauptverhandlung gefiihrt werden kann.
(Bearbeiter)

4. Zwar verlangt § 261 StPO eine umfassende Wiirdigung der in der Hauptverhandlung erhobenen Beweise.
Das Tatgericht ist jedoch nicht gehalten, in den Urteilsgriinden auf jedes Vorbringen einzugehen und jeden
erhobenen Beweis zu behandeln. Bleibt ein Beweismittel unerwéahnt, ist hieraus nicht zu schlieBen, dass es
libersehen worden ist, denn die Darstellung der Beweiswiirdigung im Urteil dient nicht dazu, fiir alle
Sachverhaltsfeststellungen einen Beleg zu erbringen oder mitzuteilen, welche Beweise in der
Hauptverhandlung erhoben worden sind.

5. Jedoch diirfen die Urteilsgriinde Umsténde, welche geeignet sind, die Entscheidung zu beeinflussen, nicht
stillschweigend libergehen. Entscheidend ist, ob der betreffende Umstand nach der zum Zeitpunkt der
Urteilsfindung gegebenen Beweislage erérterungsbediirftig gewesen ist, sich also nach dieser eine Behandlung
in den Urteilsgriinden aufgedréangt hat.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft betreffend den Angeklagten W. wird das Urteil des Landgerichts
Wuppertal vom 11. Juli 2022 hinsichtlich dieses Angeklagten

a) im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte in den Fallen Il. 3. und II. 5. bis Il. 10. der Urteilsgrinde
jeweils statt des sexuellen Missbrauchs von Kindern des schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in
kinderpornographischer Absicht schuldig ist;

b) im Rechtsfolgenausspruch aufgehoben, jedoch werden die zugehérigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten dieses
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision der Staatsanwaltschaft betreffend den Angeklagten W. und ihre den Angeklagten R.
betreffende Revision gegen das vorbezeichnete Urteil werden verworfen.

3. Die Staatskasse tragt die Kosten des den Angeklagten R. betreffenden Rechtsmittels und die diesem
Angeklagten dadurch entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde
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Das Landgericht hat den Angeklagten W. des sexuellen Missbrauchs von Kindern in elf Fallen, davon in vier Féllen in
Tateinheit mit Herstellen kinderpornographischer Schriften, in zwei Féllen in Tateinheit mit Herstellen
kinderpornographischer Schriften oder Inhalte und in zwei Féllen in Tateinheit mit Herstellen kinderpornographischer
Inhalte schuldig gesprochen. Es hat seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet und von der
Verhangung von Jugendstrafe abgesehen. Im Ubrigen hat das Landgericht den Angeklagten W. freigesprochen.

Den Angeklagten R. hat die Jugendkammer unter Freisprechung im Ubrigen wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in
sechs Féllen, davon in zwei Fallen in Tateinheit mit Herstellen kinderpornographischer Schriften und in drei Féllen in
Tateinheit mit Herstellen kinderpornographischer Schriften oder Inhalte, sowie wegen schweren sexuellen Missbrauchs
von Kindern in Tateinheit mit Herstellen kinderpornographischer Schriften zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs
Jahren verurteilt.

Gegen das Urteil wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ihren zu Ungunsten beider Angeklagten eingelegten und jeweils
auf die Sachriige, hinsichtlich des Angeklagten R. auch auf die Beanstandung der Verletzung formellen Rechts gestitzten
Revisionen. Das vom Generalbundesanwalt vertretene Rechtsmittel betreffend den Angeklagten W. hat den aus der
Urteilsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet. Die vom Generalbundesanwalt gleichfalls vertretene
Revision gegen die Verurteilung des Angeklagten R. bleibt ohne Erfolg.

I
Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der im August 1999 geborene homosexuell veranlagte Angeklagte W., bei dem eine schwer ausgepragte kombinierte
Personlichkeitsstérung vom Borderline- und Narzissmustyp (ICD 10: F61) diagnostiziert worden ist, verging sich im
Zeitraum zwischen Oktober 2016 und Méarz 2021 in insgesamt neun Fallen als Jugendlicher, Heranwachsender und
Erwachsener sexuell an vier verschiedenen Kindern aus seinem sozalen Umfeld.

a) Am 20. Oktober 2016 vollzog der seinerzeit 17 Jahre alte Angeklagte, der in einem Wohnheim fur Kinder und
Jugendliche unterbracht war, dort an dem finf Jahre jingeren Nebenklager We. den Analverkehr und veranlasste das
Kind, an ihm Oralverkehr vorzunehmen. Von dem Tatgeschehen fertigte er eine Videoaufnahme an (Fall Il. 1. der
Urteilsgrinde). Acht Tage spater penetrierte er den Nebenkldger erneut mit seinem Penis anal (Fall Il. 2. der
Urteilsgriinde).

Diese Taten hat das Landgericht jeweils als sexuellen Missbrauch von Kindern gemaR § 176 Abs. 1 StGB, die erste Tat
zudem als in Tateinheit hierzu begangene Herstellung kinderpornographischer Schriften gemaR § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB
gewertet, jeweils in der zur Tatzeit geltenden Gesetzesfassung.

b) An einem Tag im Zeitraum zwischen dem 12. September 2020 und dem 9. Méarz 2021 hielt sich der Angeklagte in der
Wohnung seiner Schwester auf. Als er mit deren zur Tatzeit hochstens sechs Monate alten Tochter kurzzeitig allein war,

nahm er seine Nichte auf seinen Schof und driickte seinen bekleideten Penis an ihr Gesal; zudem nahm er die Hande
des Sauglings und driickte diese in seinen Schritt. Sodann entbl6fte er seinen Penis und fiihrte diesen an den Mund des
Kindes, so dass die Eichel die Lippen berihrte. Von den drei Tathandlungen fertigte er jeweils Fotos mit seinem
Mobiltelefon an (Fall Il. 3. der Urteilsgrinde).

Die Jugendkammer hat diese Tat rechtlich zum einen als sexuellen Missbrauch von Kindern gemaf § 176 Abs. 1 StGB
gewertet. Zum anderen hat sie eine tateinheitliche Strafbarkeit entweder wegen Herstellens kinderpornographischer
Schriften gemal § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB in der bis zum 31. Dezember 2020 geltenden Fassung dieser Strafnorm oder
- weil der exakte Tatzeitpunkt nicht zu ermitteln gewesen ist - wegen Herstellens kinderpornographischer Inhalte gemaR} §

184b Abs. 1 Nr. 3 StGB in der ab dem 1. Januar 2021 geltenden Fassung des Straftatbestandes angenommen.

c) Der Angeklagte hatte im Zeitraum zwischen Sommer 2019 und Frihjahr 2021 engen Kontakt zu seiner Cousine und
deren im Mai 2016 geborenem Sohn, dem Nebenklager K. Wiederholt (ibernachtete er in deren Wohnung, wobei er mit
dem Kind in einem und seine Cousine in einem anderen Zimmer schliefen. Die sich durch den Kontakt bietenden
Gelegenheiten nutzte der Angeklagte an funf unterschiedlichen Tagen aus, um an dem drei beziehungsweise vier Jahre
alten Kleinkind sexuelle Handlungen vorzunehmen.

aa) An einem Tag zwischen dem 26. September 2019 und dem 27. November 2020 setzte er dem Kind eine
Schlafmaske auf und forderte es auf, den Mund zu 6ffnen. Sodann fiihrte er seinen entbléBten und erigierten Penis an
den Mund des Nebenklagers, so dass die Eichel die Lippen berihrte. Daraufhin wich das Kind zuriick und nahm die
Schlafmaske ab. Das Geschehen filmte der Angeklagte mit seinem Mobiltelefon (Fall Il. 5. der Urteilsgriinde).

bb) Zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt zwischen dem 26. September 2019 und dem 19. Dezember 2020 nahm
der Angeklagte eine Hand des Nebenklagers, filhrte diese oberhalb seiner Kleidung an seinen erigierten Penis und
massierte diesen mit der Hand des Kindes. Sodann veranlasste er das Opfer, selbstandig mit der Hand seinen Penis
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oberhalb der Kleidung zu massieren. Von beiden Geschehnissen fertigte der Angeklagte Videoaufnahmen an (Fall Il. 6.
der Urteilsgriinde).

cc) An einem Tag zwischen dem 26. September 2019 und dem 20. Dezember 2020 veranlasste der Angeklagte den
Nebenklager K., oberhalb seiner Unterhose seinen Penis zu kneten. AnschlieRend ahmte er einen Analverkehr an dem
Kind nach, indem er sich hinter den im VierfiRlerstand auf dem Bett befindlichen Nebenkldger kniete und in der Art
kopulierender Bewegungen sein bekleidetes Genital mehrfach kraftig an das ebenfalls bekleidete Gesal® des Jungen
stieB. Im weiteren Verlauf des Geschehens hielt er dem Kind seinen erigierten und entbléten Penis entgegen und
beriihrte mit der Eichel den Mund des Opfers. Sodann nahm er die Hand des Nebenklagers, fiihrte diese an seinen
nackten Penis und onanierte, indem er die Hand an seinem Penis hin und her bewegte. Nachdem der Nebenklager
eingeschlafen war, zog der Angeklagte dessen Hose herunter, spreizte die Geséfspalte des Kindes, fihrte seinen
erigierten und entbléRten Penis an das Gesal, strich mit seiner Eichel an diesem entlang und fiihrte sein Glied zwischen
die Gesaltbacken des Opfers. Schlielich driickte der Angeklagte seinen erigierten Penis mit der Eichel an den Mund
des schlafenden Kindes. Als er versuchte, mit den Fingern den Mund zu 6ffnen, wachte der Nebenklager auf, so dass der
Angeklagte von ihm ablieR. Samtliche beschriebenen Handlungen filmte der Angeklagte mit seinem Mobiltelefon (Fall I1. 7.
der Urteilsgriinde).

dd) Im Zeitraum vom 26. September 2019 und dem 20. Februar 2021 veranlasste der Angeklagte den Nebenklager K.
zundchst, ihm einen Kuss auf seinen bekleideten Penis zu geben, und legte anschlieRend die Hand des Kindes auf
diesen. Sodann befeuchtete er seinen linken Mittelfinger, fihrte diesen in die GesaRspalte des entblof3t auf einem Bett
oder Sofa liegenden Kindes ein und bewegte diesen dort leicht einund auswérts. Ferner fuhrte er seinen entbl6ten
Penis an die GesaRbacken des Opfers und zwischen diese. Von alledem fertigte er Videoaufnahmen an (Fall Il. 8. der
Urteilsgrinde).

ee) Am 2. April 2021 legte der Angeklagte seine rechte Hand auf die bekleidete rechte Ges&Rbacke des Nebenklagers
und driickte mindestens zwei Mal kréftig zu, wobei er das Geschehen videografierte (Fall 1l. 9. der Urteilsgriinde).

ff) Die drei vorstehend unter |. 1. ¢) aa) bis cc) dargestellten Taten (Falle II. 5. bis Il. 7. der Urteilsgrinde) hat das
Landgericht jeweils als sexuellen Missbrauch von Kindern gemal § 176 Abs. 1 StGB in Tateinheit mit Herstellen
kinderpornographischer Schriften gemaR § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB in den zur Tatzeit geltenden Gesetzesfassungen
gewertet. Die oben unter I. 1. c) dd) geschilderte Tat (Fall II. 8. der Urteilsgriinde) hat die Jugendkammer zum einen als
sexuellen Missbrauch von Kindern gema® § 176 Abs. 1 StGB qualifiziert. Zum anderen hat sie eine tateinheitliche
Strafbarkeit entweder wegen Herstellens kinderpornographischer Schriften gemaR § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB in der bis
zum 31. Dezember 2020 geltenden Fassung dieser Strafnorm oder - weil auch hier nicht hat geklart werden kénnen, ob
die Tat vor oder nach dem Jahreswechsel 2020/2021 begangen wurde - wegen Herstellens kinderpornographischer
Inhalte gemal § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB in der ab dem 1. Januar 2021 geltenden Fassung des Straftatbestandes
angenommen. Die unter |. 1. c) ee) skizzierte Tat (Fall Il. 9. der Urteilsgrinde) hat das Landgericht als sexuellen
Missbrauch von Kindern gemaf § 176 Abs. 1 StGB in Tateinheit mit Herstellen kinderpornographischer Inhalte gemaf §
184b Abs. 1 Nr. 3 StGB in den zur Tatzeit geltenden Gesetzesfassungen gewertet.

d) Am 7. Marz 2021 hielt sich der Angeklagte bei einer guten Freundin auf, die ihren eineinhalb Jahre alten Neffen, den
Nebenklager E., zu Besuch hatte. Als er fir einen kurzen Moment mit dem Kind allein war, griff er mit der Hand in den
Schritt des Kleinkindes. Anschliefend nahm er eine Hand des Opfers und legte diese in seinen Schritt. Von der ersten
Handlung fertigte er mit seinem Mobiltelefon eine Videoaufnahme an; die zweite fotografierte er (Fall 1. 10. der
Urteilsgriinde).

Diese Tat hat das Landgericht als sexuellen Missbrauch von Kindern gemal® § 176 Abs. 1 StGB in Tateinheit mit
Herstellen kinderpornographischer Inhalte gemdR § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB in den zur Tatzeit geltenden
Gesetzesfassungen gewertet.

2. Soweit der Angeklagte W. von seinen vorstehend geschilderten Missbrauchstaten Fotos oder Videoaufnahmen
anfertigte, stellte er diese zu nicht ermittelten spateren Zeitpunkten nach ihrer Herstellung einer beziehungsweise nicht
ausschlieRbar nur einer anderen Person zur Verfugung. In den Féllen II. 3. und Il. 5. bis Il. 10. der Urteilsgrinde
beabsichtigte er bereits bei den Missbrauchshandlungen eine Weitergabe der Aufnahmen in zumindest diesem Umfang.

3. Zwei weitere Taten des Angeklagten W. betreffen das Anbieten eines Kindes zum sexuellen Missbrauch:

a) Im November 2020 fragte der Angeklagte im Rahmen eines Uber vier Tage gefiihrten Chats seinen
Kommunikationspartner, ob dieser Interesse an einem Sexualkontakt mit seinem ,,Cousin® habe, der funf Jahre alt sei.
Dabei hatte er den Sohn seiner Cousine, den Nebenklager K., vor Augen. Er berichtete seinem Gesprachspartner, dass
er den Oralverkehr an dem Kind vollzogen habe. Dieser zeigte Interesse an einem persoénlichen Treffen zu dritt,
woraufhin der Angeklagte ihm in Aussicht stellte, ein solches zu organisieren; dabei kénne der Chatpartner ebenfalls
Oralverkehr an dem Kind ausiiben und dieses anschliefend ,ficken®. Zu der avisierten Zusammenkunft kam es indes
nicht. Der Angeklagte hielt es fir mdglich und nahm billigend in Kauf, dass sein Kommunikationspartner das Angebot
ernst nahm. Ob er tatsachlich gewillt war, das Treffen zu dritt durchzufiihren und seinem Chatpartner dabei einen
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sexuellen Missbrauch des Nebenklagers K. zu ermdglichen, hat nicht geklart werden kénnen (Fall 1I. 4. der Urteilsgriinde).

b) Der Angeklagte W. lernte 2019 oder 2020 den ebenfalls homosexuellen Angeklagten R. tber eine Datingplattform fiir
homosexuelle Manner kennen; in der Folgezeit fanden mehrere persénliche Treffen statt, bei denen es auch zu sexuellen
Handlungen kam. Am 12. Marz 2021 schlug der Angeklagte W. dem Angeklagten R. im Rahmen eines Chatverkehrs ein
gemeinsames Treffen mit dem Nebenklager K. vor, um gemeinschaftlich sexuelle Handlungen an dem Kind vorzunehmen,
und zwar dieses ,in den Mund [zu] wichsen®. Der Angeklagte R. zeigte sich interessiert. Der Angeklagte W. hielt es bei
dem Gesprach fur méglich und nahm billigend in Kauf, dass sein Kommunikationspartner das Angebot ernst nahm. Ob er
tatsachlich gewillt war, das Treffen zu dritt durchzufiihren und dem Angeklagten R. die Gelegenheit zu einem sexuellen
Missbrauch des Nebenklédgers K. zu geben, hat die Strafkammer nicht festzustellen vermocht. Letztlich kam es nicht zu
dem vom Angeklagten W. angebotenen Treffen (Fall Il. 18. der Urteilsgriinde).

c) Das Landgericht hat diese beiden Taten jeweils als sexuellen Missbrauch von Kindern gemaR § 176 Abs. 5 Variante 1
StGB in der zur Tatzeit geltenden Gesetzesfassung gewertet.

4. Die Jugendkammer hat - der Bewertung des Gutachtens einer psychiatrischen Sachversténdigen folgend -
angenommen, dass der Angeklagte W. bei Begehung der Taten II. 3. bis 1l. 10 und II. 18 der Urteilsgriinde bei erhaltener
Einsichtsfahigkeit wegen einer kombinierten Personlichkeitsstérung vom Borderline- und Narzissmustyp, welche das
Landgericht als schwere andere seelische Stérung i.S.d. § 20 StGB eingeordnet hat, in seiner Steuerungsfahigkeit
sicher erheblich eingeschrankt, diese jedoch nicht aufgehoben war. Hinsichtlich der Taten II. 1. und II. 2. der
Urteilsgrinde hat das Landgericht festgestellt, dass der Angeklagte in seiner Steuerungsfahigkeit nicht ausschlieRbar
erheblich eingeschrénkt war. Die Jugendkammer hat die Uberzeugung gewonnen, dass der Angeklagte aufgrund seiner
Persoénlichkeitsstérung mit hoher Wahrscheinlichkeit auch zukiinftig Taten des sexuellen Missbrauchs von Kindern wie
die urteilsgegensténdlichen begehen werde, und daher seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus fur
erforderlich erachtet. Die Verhdngung einer Jugendstrafe, auf die nach Wertung des Landgerichts gemaR § 32 Satz 1
JGG einheitlich zu erkennen gewesen wére, neben der Unterbringung hat die Jugendkammer fiir entbehrlich erachtet und
daher hiervon gemafR} § 5 Abs. 3 JGG abgesehen.

5. Der im Jahre 1977 geborene Angeklagte R. hatte eine Vielzahl von sexuellen Kontakten mit erwachsenen Méannern,
aber auch sexuelles Interesse an mannlichen Kindern und Jugendiichen. Nachdem seine Cousine am 24. oder 25.
Dezember 2019 in eine Wohnung in dem von ihm bewohnten Mehrfamilienhaus eingezogen war, hatte er Umgang mit
deren im Februar 2018 geborenem Sohn, dem Nebenklager Ko. Der Nebenklager hielt sich wiederholt in der Wohnung
und einer Hinterhofwerkstatt des Angeklagten auf; auch Ubernachtete er mehrfach bei ihm. Diese Gelegenheiten nutzte
der Angeklagte dazu, sich an dem Kleinkind an sechs verschiedenen Tagen sexuell zu vergehen. Von allen Taten fertigte

er Videoaufnahmen mit seinem Mobiltelefon an.

a) In der Zeit zwischen dem 24. Dezember 2019 und Mitte September 2020 beging der Angeklagte drei Taten zum
Nachteil des Nebenklagers Ko. : Bei einem Zusammentreffen mit dem Kind in seiner Werkstatt fuhrte er seinen
entbl6Rten und erigierten Penis an den Mund des Opfers (Fall Il. 11. der Urteilsgriinde). Bei einer anderen Gelegenheit
drang er - ebenfalls in seiner Werkstatt - mit seinem entblé3ten Penis in den Mund des Kindes ein (Fall II. 12. der
Urteilsgriinde). Ferner veranlasste der Angeklagte das Kind dazu, im Badezimmer seiner Wohnung mit der Hand seinen -
des Angeklagten - entbl63ten Penis anzufassen (Fall II. 13. der Urteilsgriinde).

Das Landgericht hat die erste und dritte vorgenannte Tat (Félle Il. 11. und II. 13. der Urteilsgriinde) jeweils als sexuellen
Missbrauch von Kindern gemaR § 176 Abs. 1 StGB in Tateinheit mit Herstellen kinderpornographischer Schriften geman
§ 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB in den im Tatzeitraum geltenden Gesetzesfassungen gewertet. Die zweite Tat (Fall I1. 12. der
Urteilsgrinde) hat die Jugendkammer wegen der mit einem Eindringen in den Kérper des Opfers einhergehenden
Handlung rechtlich als schweren sexuellen Missbrauch von Kindern gemaR § 176 Abs. 1, § 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB in
Tateinheit mit Herstellen kinderpornographischer Schriften gemaR § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB in den im Tatzeitraum
geltenden Gesetzesfassungen eingeordnet.

b) Im Zeitraum zwischen dem 24. Dezember 2019 und Ende Mai 2021 veribte der Angeklagte drei weitere
Missbrauchstaten zum Nachteil des Nebenklagers Ko. : Bei einer Gelegenheit spreizte er die GeséRbacken des entblof3t
auf dem Bauch liegenden Kindes auseinander, so dass der Ansatz des Afters sichtbar wurde. Davor oder danach,
jedenfalls aber bei dieser Gelegenheit, onanierte der Angeklagte und ejakulierte auf das nackte GesaR des Nebenkléagers
(Fall 11. 14. der Urteilsgriinde). An einem anderen Tag fiihrte er in seiner Wohnung einen Finger zwischen die entblé3ten
Gesalbacken des Opfers (Fall Il. 15. der Urteilsgriinde). SchlieRlich zog er dem Nebenklager bei einem weiteren
Zusammentreffen in seiner Wohnung die Hose herunter und filhrte einen Prostatavibrator zwischen die GesaRbacken
des Kindes (Fall Il. 16. der Urteilsgriinde).

Das Landgericht hat die drei vorgenannten Taten zum einen jeweils als sexuellen Missbrauch von Kindern gemaR § 176
Abs. 1 StGB gewertet. Zum anderen hat es in allen drei Féllen eine tateinheitliche Strafbarkeit entweder wegen
Herstellens kinderpornographischer Schriften gemal § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB in der bis zum 31. Dezember 2020
geltenden Fassung dieser Strafnorm oder - weil der exakte Tatzeitpunkt nicht zu ermitteln gewesen ist - wegen
Herstellens kinderpornographischer Inhalte gemaR § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB in der ab dem 1. Januar 2021 geltenden
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Fassung des Straftatbestandes angenommen.

6. Eine weitere Tat des Angeklagten R. betrifft das Anbieten eines Kindes zum sexuellen Missbrauch: Am 22. Marz 2021
chattete der Angeklagte mit einer gesondert verfolgten Person Uber eine Datingplattform fir homosexuelle Manner. Sein
Gesprachspartner, der dariber informiert war, dass der Angeklagte sexuelle Handlungen an dem Sohn seiner Cousine -
dem Nebenklager Ko. - vornahm, zeigte Interesse, an dem Missbrauch teilzuhaben. Daraufhin erklarte der Angeklagte, er
wolle versuchen, eine Ubernachtung des Kindes bei sich zu organisieren und dieses auszuziehen. Dann kénne der
Gesprachspartner hinzukommen. Dieser teilte mit, er wolle das schlafende Kind mit seinem Penis penetrieren, worauf
sich der Angeklagte zustimmend &uRerte. Zu dem verabredeten Treffen kam es indes nicht. Der Angeklagte hielt es fur
moglich und nahm billigend in Kauf, dass sein Kommunikationspartner das Angebot ernst nahm. Ob er tatséchlich gewillt
war, das Treffen durchzufihren und seinem Chatpartner dabei einen sexuellen Missbrauch des Nebenklagers Ko. zu
ermdglichen, hat nicht geklart werden kénnen (Fall . 17. der Urteilsgriinde).

Das Landgericht hat diese Tat als sexuellen Missbrauch von Kindern gemaf § 176 Abs. 5 Variante 1 StGB in der zur
Tatzeit geltenden Gesetzesfassung gewertet.

Die Teilfreispriche der Angeklagten sind von den Revisionen der Staatsanwaltschaft nicht erfasst. Zwar wird eingangs
der Revisionsbegriindung ausgefiihrt, es werde ,das gesamte Urteil zur sachlichrechtlichen Nachpriifung gestellt‘. Indes
moniert die Staatsanwaltschaft im Folgenden in ihrer Rechtfertigungsschrift allein die Schuldspriiche und die an diese
anknipfenden Rechtsfolgenentscheidungen. Die gebotene Auslegung der Rechtsmittel (§ 300 analog StPO; vgl. BGH,
Urteile vom 30. November 2017 - 3 StR 385/17, NStZ-RR 2018, 86; vom 2. Februar 2017 - 4 StR 481/16, NStZ-RR
2017, 105, 106; KK-StPO/Gericke, 9. Aufl., § 344 Rn. 2) ergibt daher, dass die Teilfreispriiche nicht angegriffen werden
sollen. Dies gilt umso mehr, als den Urteilsgriinden zu entnehmen ist, dass diese jedenfalls zum Teil auch auf Antrag der
Staatsanwaltschaft hin ergangen sind.

L.
Revision der Staatsanwaltschaft betreffend den Angeklagten W.

Die auf die Sachriige im Umfang der Anfechtung gebotene materiellrechtliche Uberpriifung des Urteils fuhrt zu der aus der
Urteilsformel ersichtlichen Anderung des Schuldspruchs betreffend den Angeklagten W. und als deren notwendige
Konsequenz zu einer Aufhebung des auf ihn bezogenen Rechtsfolgenausspruchs.

1. Zu Recht rigt die Staatsanwaltschaft den Schuldspruch hinsichtlich der Falle 1. 3. und Il. 5. bis Il. 10. der
Urteilsgriinde. Auf der Basis der rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen hat sich der Angeklagte in diesen Fallen
jeweils statt des sexuellen Missbrauchs von Kindern gemaf § 176 Abs. 1 StGB aF des schweren sexuellen Missbrauchs
von Kindern in kinderpornographischer Absicht gemaR § 176 Abs. 1, § 176a Abs. 3 StGB aF schuldig gemacht.

a) Die Jugendkammer hat ihrer rechtlichen Beurteilung dieser Taten einen zu engen Verbreitungsbegriff des § 176a Abs.

3 StGB aF (§ 176c Abs. 2 StGB) zu Grunde gelegt. Sie hat angenommen, eine Verbreitungsabsicht im Sinne dieses
Qualifikationstatbestandes sei nur gegeben, wenn der Téater bei dem sexuellen Missbrauch mit der Intention handele,
hiervon eine kinderpornographische Schrift oder einen kinderpornographischen Inhalt anzufertigen und diese(n) spater im
Sinne des § 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Halbsatz 1 Alternative 1 StGB zu verbreiten, also einem gréReren, nach Zahl und
Individualitat unbestimmten Personenkreis zuganglich zu machen. Das habe nicht festgestellt werden kénnen. Denn der
Angeklagte habe die hergesteliten Videoaufnahmen und Fotos nach den Taten lediglich einer beziehungsweise nicht

ausschlieRbar nur einer weiteren Person zur Verfiigung gestellt. Er habe sich zwar in der Hauptverhandlung durch eine
von ihm bestétigte Verteidigererklarung dahin gestandig eingelassen, die Aufnahmen in den Féllen 1. 3. und Il. 5. bis II.
10. der Urteilsgrinde hergestellt zu haben, um sie nachfolgend zu verbreiten. Da er sie aber spéter nicht

beziehungsweise nicht sicher feststellbar im Sinne des § 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Halbsatz 1 Alternative 1 StGB
verbreitet habe und der Begriff der Verbreitung im allgemeinen Sprachgebrauch auch die Weitergabe an lediglich eine

Person erfasse, kénne nicht ausgeschlossen werden, dass er seine Missbrauchstaten lediglich in der Absicht gefilmt

beziehungsweise fotografiert habe, die Aufnahmen spéter einer einzigen anderen Person zukommen zu lassen, was fir

eine Verwirklichung des § 176a Abs. 3 StGB aF nicht geniige.

b) Dieses Normverstandnis der Jugendkammer ist unzutreffend; damit geht auch ihre rechtliche Einordnung der
festgestellten Taten fehl.

Der Begriff des ,Verbreitens® in § 176a Abs. 3 StGB aF ist - ebenso wie der in der Nachfolgevorschrift des § 176¢ Abs.
2 StGB - nicht im engen Sinne des Verbreitungsbegriffs des § 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Halbsatz 1 Alternative 1 StGB zu
verstehen. Denn § 176a Abs. 3 StGB aF verweist, wie auch § 176c Abs. 2 StGB, auf § 184b Abs. 1 und Abs. 2 StGB
insgesamt und erfasst damit alle dort genannten Varianten der Hergabe oder Zugéanglichmachung, darunter auch die - in
den hier erdrterten Fallen jeweils zumindest intendierte und spéater auch verwirklichte - Drittbesitzverschaffung gemaf §
184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB. Insofern wird mit der Verwendung des Begriffs des Verbreitens auf die gesetzliche
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Uberschrift des § 184b StGB, in der das Wort ,Verbreitung® als Sammelbegriff fir die vom Tatbestand erfassten
unterschiedlichen Varianten der Weitergabe beziehungsweise Zuganglichmachung verwendet wird, und nicht speziell auf
§ 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Halbsatz 1 Alternative 1 StGB Bezug genommen (vgl. BGH, Beschluss vom 4. April 2023 - 3
StR 69/23, juris Rn. 5; Urteil vom 28. April 2021 - 2 StR 47/20, BGHSt 66, 105 Rn. 19 ff.; Beschluss vom 4. August 2009
- 3 StR 174/09, juris Rn. 27; Schonke/Schréder/Eisele, StGB, 30. Aufl,, § 176a Rn. 12b; LK/Hornle, StGB, 13. Aufl., §
176¢ Rn. 56; Matt/Renzikowski/Eschelbach, StGB, 2. Aufl., § 176a Rn. 25; MUKoStGB/Renzikowski, 4. Aufl., § 176a Rn.
33; BeckOK StGB/Ziegler, 60. Ed., § 176¢ Rn. 16).

c) Hieran gemessen ergibt sich aus den Urteilsgriinden eine Strafbarkeit des Angeklagten in den Féllen 1. 3. und II. 5. bis
I1. 10. der Urteilsgriinde jeweils wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in kinderpornographischer Absicht.
Die Feststellung, dass der Angeklagte in diesen Féllen die Fotos und Videos mit zumindest der - hinreichenden - Absicht
herstellte, sie einer weiteren Person zuganglich zu machen, also im Sinne des § 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB zu
verwenden, wird durch die Beweiswirdigung tragfahig belegt.

Denn der Angeklagte hat - wie ausgefihrt - ausweislich der Urteilsgriinde in der Hauptverhandlung durch
Verteidigererklarung eingerdumt, die Aufnahmen in diesen Féllen in der Absicht angefertigt zu haben, sie anschliefend zu
verbreiten. Das Landgericht hat auf der Basis der (insoweit) gestandigen Einlassung des Angeklagten festgestellt, dass
dieser sich im Internet in padophilen Kreisen bewegte. Er habe in dieser Szene durch das Beisteuern eigenen
einschlagigen Materials beweisen wollen, dass er ,dazugehdre®. Ausweislich der Urteilsgriinde hat sich der Angeklagte in
der Hauptverhandlung dahin gedufert, er habe die Aufnahmen von den Missbrauchshandlungen gemacht, ,um mit
anderen in der Padophilie-Szene Kontakt haben zu kénnen®. Unerheblich ist, wie dargetan, ob er mdglicherweise - was
die Strafkammer nicht auszuschlielen vermocht hat - die Intention hatte, die Aufnahmen jeweils lediglich einer anderen
Person zu Verfiigung zu stellen, und die Verwendung des Begriffs des Verbreitens in seiner Einlassung - ungeachtet des
Umstandes, dass diese mittels Verteidigererklarung vorgebracht worden ist - im Sinne einer Weitergabe an jeweils einen
einzigen Dritten gemeint gewesen ist. Denn dies genugte. Damit hat die spatere tatséchliche Hergabe der Aufnahmen an
(nicht ausschlieBbar) nur eine Person keinen gegen eine Verbreitungsabsicht im Sinne des § 176a Abs. 3 StGB aF
sprechenden Indizwert. Vielmehr stitzt diese Weitergabe die festgestellte (und von ihm eingerdumte) Absicht des
Angeklagten bei der Herstellung der Aufnahmen, diese spater mindestens einer anderen Person zur Verfliigung zu stellen.

Der Senat andert den Schuldspruch deshalb in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO dahin, dass der
Angeklagte in den Fallen II. 3. und Il. 5. bis Il. 10. der Urteilsgriinde jeweils statt des sexuellen Missbrauchs von Kindern
gemall § 176 Abs. 1 StGB aF des schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in kinderpornographischer Absicht
gemal § 176 Abs. 1, § 176a Abs. 3 StGB aF schuldig ist (zur Tenorierung vgl. BGH, Beschlisse vom 28. Juni 2023 - 3
StR 123/23, juris Rn. 9; vom 9. Mai 2023 - 4 StR 119/22, juris Rn. 6; vom 4. April 2023 - 3 StR 69/23, juris Rn. 7). § 265
Abs. 1 StPO steht dem nicht entgegen, weil sich der (auch) hinsichtlich der Verbreitungsabsicht gestédndige Angeklagte
insofern nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kdnnen.

2. Im Ubrigen lasst der Schuldspruch keinen Rechtsfehler zum Vorteil oder zum Nachteil (§ 300 StPO) des Angeklagten
W. erkennen. Insofern ist Folgendes auszufiihren:

a) Entgegen dem Revisionsvorbringen ist nicht zu beanstanden, dass die Jugendkammer im Fall II. 1. der Urteilsgriinde
eine Strafbarkeit gemaR § 176 Abs. 1, § 176a Abs. 3 StGB aF wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in
kinderpornographischer Absicht verneint hat. Zwar Ubersandte der Angeklagte auch in diesem Fall die hergestellte
Videoaufnahme einem Dritten, indes geben die Urteilsgriinde keinen Anhalt fir die Annahme, dass er dies bereits zum
Zeitpunkt des Missbrauchs des Nebenklagers We. beabsichtigte. Denn das die Verbreitungsabsicht im Sinne des § 176
Abs. 3 StGB aF einschlieRende Gestandnis hat sich nicht auf diese Tat bezogen. Zudem bewegte sich der Angeklagte
seinerzeit noch nicht in der Szene, in der er sich spater durch das Zurverfigungstellen eigenen ,Materials“ beweisen
wollte, und handelte es sich bei dem spateren Empfanger der Videoaufnahme dieser Tat um einen damaligen
erwachsenen mannlichen Sexualpartner des Angeklagten.

Eine Strafbarkeit des Angeklagten im Fall Il. 1. der Urteilsgrinde gemaR § 176 Abs. 1, § 176a Abs. 3 StGB aF wegen
schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in kinderpornographischer Absicht lasst sich nicht damit begriinden, §
176a Abs. 3 StGB aF (und § 176¢c Abs. 2 StGB) erfasse mit dem pauschalen Verweis auf § 184b Abs. 1 und 2 StGB
auch die bloRBe Herstellung kinderpornographischer Schriften oder Inhalte gemal § 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB, so
dass bereits immer dann ein schwerer sexueller Missbrauch von Kindern in kinderpornographischer Absicht gegeben sei,
wenn der Tater in der Absicht handele, das Missbrauchsgeschehen zu fotografieren oder zu filmen, also eine
kinderpornographische Schrift oder einen kinderpornographischen Inhalt herzustellen (so aber LK/Hérnle, StGB, 13. Aufl.,
§ 176¢ Rn. 56). Diese Auffassung geht fehl. Hiergegen spricht bereits der Wortlaut des § 176a Abs. 3 StGB aF (und §
176¢c Abs. 2 StGB). Nach diesem muss die doppelte Absicht vorliegen, erstens die Missbrauchstat zum Gegenstand
einer kinderpornographischen Schrift beziehungsweise eines kinderpornographischen Inhalts zu machen, also eine(n)
solche(n) bei der Tat zu erstellen, und zweitens die Schrift oder den Inhalt anschlieend - also nach der Herstellung - zu
verbreiten (MiKoStGB/Renzikowski, 4. Aufl., § 176a Rn. 33; vgl. insofern auch BT-Drucks. 13/8587, S. 32). Wenngleich
der Begriff des ,Verbreitens® des § 176a Abs. 3 StGB aF (und § 176c Abs. 2 StGB) - wie dargetan - nicht im engen
Sinne des Verbreitungsbegriffs des § 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Halbsatz 1 Alternative 1 StGB zu verstehen ist, so hat er
doch einen eigenstédndigen Bedeutungsgehalt dahin, dass die bloRe Absicht der Herstellung einer
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kinderpornographischen Schrift beziehungsweise eines kinderpornographischen Inhalts nicht gentigt, sondern zu dieser

die weitere Intention einer anschlieRenden Handlung im Sinne einer der in § 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2

aufgefiihrten Verbreitungsvarianten hinzutreten muss. Daraus, dass § 176a Abs. 3 StGB aF (und § 176c Abs. 2 StGB)
nicht auf § 184b Abs. 3 StGB verweist, folgt ebenfalls, dass sich ein Tater des sexuellen Missbrauchs, der allein in der
Absicht der Erlangung von Eigenbesitz an der betreffenden kinderpornographischen Schrift beziehungsweise dem

betreffenden kinderpornographischen Inhalt handelt, nicht nach der Qualifikation strafbar macht (so auch BGH, Urteil vom
28. April 2021 - 2 StR 47/20, BGHSt 66, 105 Rn. 31). Diesem Normverstdndnis entspricht der Zweck des
Qualifikationstatbestandes, den erhéhten Unrechtsgehalt einer (intendierten) Weitergabe einer bildlichen Perpetuierung

des Missbrauchs, der nicht zuletzt in der hiermit verbundenen Uber den Missbrauch hinausgehenden Verletzung der

Personlichkeitsrechte des Opfers begrindet liegt, zu erfassen (vgl. BGH, Urteil vom 28. April 2021 - 2 StR 47/20, BGHSt
66, 105 Rn. 24 ff.: s. ferner BT-Drucks. 13/8587, S. 32).

b) Die tateinheitliche Verurteilung des Angeklagten in den Féllen Il. 3. und Il. 5. bis Il. 10. der Urteilsgrinde wegen
Herstellens kinderpornographischer Schriften beziehungsweise Inhalte gemal § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB bleibt von der
Schuldspruchanderung unberiihrt. Die Strafbarkeit nach § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB tritt nicht hinter diejenige nach § 176a
Abs. 3 StGB aF, § 176¢c Abs. 2 StGB zuriick, sondern steht zu ihr im Verhéltnis der Tateinheit (§ 52 StGB). Denn die
tatsachliche Herstellung kinderpornographischer Inhalte erfordern § 176a Abs. 3 StGB aF und § 176c Abs. 2 StGB nicht.
Das hierin liegende weitere Unrecht wird von dieser Norm mithin nicht erfasst (vgl. BGH, Beschlisse vom 28. Juni 2023
- 3 StR 123/23, juris Rn. 14; vom 8. Februar 2023 - 2 StR 136/21, juris Rn. 5; vom 31. Marz 2021 - 4 StR 48/21, juris
Rn. 4; vom 15. Januar 2020 - 2 StR 321/19, juris Rn. 23; LK/Hérnle, StGB, 13. Aufl., § 176¢c Rn. 49, 77;
MUKoStGB/Renzikowski, 4. Aufl., § 176a Rn. 32).

c) Nicht zu beanstanden ist, dass die Jugendkammer den Angeklagten W. in den Fallen Il. 3. und Il. 8. der Urteilsgrinde
tateinheitlich des Herstellens kinderpornographischer Schriften oder Inhalte schuldig gesprochen, also im Schuldspruch
Schriften und Inhalte alternativ benannt hat. Denn zu diesen Taten, bei denen der Angeklagte Fotos beziehungsweise
Videoaufnahmen von den Missbrauchshandlungen anfertigte, hat jeweils keine exakte Tatzeit, sondern nur eine im Jahr
2019 beginnende und im Jahr 2021 endende Zeitspanne festgestellt werden kénnen, in der die Taten begangen wurden.
Der einschlagige Straftatbestand des § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB wurde zum 1. Januar 2021, also innerhalb des jeweiligen
Tatzeitraums, dahin geédndert, dass der Begriff ,Schriften® durch die Bezeichnung ,Inhalte” ersetzt wurde; die
Strafandrohung blieb unveréndert. Eine Anderung in Gestalt einer erhdhten Strafandrohung erfuhr die Strafvorschrift erst
mit Wirkung zum 1. Juli 2021, mithin spéater als die hiesigen Taten. Keine der beiden zeitlich in Betracht kommenden
Fassungen der Strafnorm erweist sich als fir den Angeklagten vorteilhaft, so dass nicht zu seinen Gunsten
Tatbegehungen vor oder nach dem 1. Januar 2021 anzunehmen gewesen sind. Angesichts dessen ist gegen die
alternative Tatbezeichnung nichts zu erinnern.

d) Zu Recht hat die Jugendkammer den Angeklagten W. in den Féllen, in denen sie - zutreffend - eine Strafbarkeit wegen

Herstellens kinderpornographischer Schriften beziehungsweise Inhalte angenommen hat, nicht auch (in weiterer

Tateinheit) wegen Besitzes kinderpornographischer Schriften beziehungsweise Inhalte geméal § 184b Abs. 3 StGB

verurteilt. Zwar verwahrte er die angefertigten Aufnahmen. Die Besitzstrafbarkeit tritt indes hinter derjenigen wegen

Herstellung der betreffenden Aufnahmen zuriick; sie stellt sich hier als subsididre Auffangstrafbarkeit dar (vgl. BGH,

Beschlisse vom 28. Juni 2023 - 3 StR 123/23, juris Rn. 15; vom 31. Mérz 2021 - 4 StR 48/21, juris Rn. 4 ff;

MUKoStGB/Hbrnle, 4. Aufl., § 184b Rn. 61; NK-StGB/Papathanasiou, 6. Aufl., § 184b Rn. 55; BeckOK StGB/Ziegler, 60.
Ed., § 184b Rn. 29).

e) Zwar hat das Landgericht festgestellt, dass der Angeklagte W. alle von ihm angefertigten Aufnahmen zu nicht
ermittelten Zeitpunkten nach ihrer Herstellung einer beziehungsweise nicht ausschlieBbar nur einer weiteren Person zur
Verfigung stellte. Darin, dass es ihn nicht auch wegen Drittbesitzverschaffung kinderpornographischer Schriften
beziehungsweise Inhalte gemall § 184b Abs. 1 Nr. 2 StGB verurteilt hat, ist jedoch kein Verstol3 gegen die richterliche
Kognitionspflicht zu erblicken, weil diese gesonderten prozessualen Taten nicht Gegenstand der Anklage gewesen sind
(vgl. zur konkurrenzrechtlichen Beurteilung BGH, Beschluss vom 15. Januar 2020 - 2 StR 321/19, juris Rn. 23 ff.: keine
Verklammerung der Herstellung und der Drittbesitzverschaffung aufgrund durchgehenden eigenen Besitzes).

f) Die Verurteilung des Angeklagten in den Fallen Il. 4. und Il. 18. der Urteilsgriinde wegen sexuellen Missbrauchs von
Kindern gemal § 176 Abs. 5 Variante 1 aF StGB durch das Anbieten eines Kindes zur Vornahme sexueller Handlungen

an diesem lasst keinen Rechtsfehler erkennen. Ein tatbestandsméfiges Anbieten - sowohl im Sinne des § 176 Abs. 5

Variante 1 StGB aF als auch im Sinne der inhaltsgleichen Nachfolgevorschrift § 176 Abs. 1 Nr. 3 Alternative 1 StGB nF -
liegt vor, wenn der Téater gegeniber einer anderen Person ausdriicklich oder konkludent erklart, er sei willens und in der

Lage, ein bestimmtes - allerdings nicht notwendigerweise anhand der Erklarung identifizierbares - Kind fir sexuelle

Handlungen zur Verfiigung zu stellen (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Oktober 2012 - 4 StR 381/12, BGHR StGB § 176 Abs.
5 Anbieten 1 Rn. 5; Fischer, StGB, 71. Aufl., § 176 Rn. 10). Dies erfolgte jeweils. Das angebotene Kind war in beiden
Fallen hinreichend bestimmt, denn es ging um den Nebenkléger K. .

Unerheblich ist, dass die Jugendkammer nicht hat feststellen kénnen, ob der Angeklagte seine Angebote ernst meinte
und tatsachlich Zusammentreffen mit dem feilgebotenen Kind organisieren wollte oder - wie er es geltend gemacht hat -
in den Chats nur (wahrheitswidrig) vorgab, das Kind zur Vornahme sexueller Handlungen an diesem zur Verfligung stellen
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zu wollen und zu kénnen. Denn fir die Verwirklichung des § 176 Abs. 5 Variante 1 StGB aF war - und dasselbe gilt fur die
Nachfolgevorschrift § 176 Abs. 1 Nr. 3 Alternative 1 StGB nF - nicht erforderlich, dass der Tater sein Versprechen
erfillen will oder kann. Es genligte und genigt, wenn das Angebot als ernst gemeint erscheinen kann und der Tater dies
in seinen - zumindest bedingten - Vorsatz aufgenommen hat (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Oktober 2012 - 4 StR 381/12,
BGHR StGB § 176 Abs. 5 Anbieten 1 Rn. 5; Fischer, StGB, 71. Aufl., § 176 Rn. 10). Das ist von der Jugendkammer
jeweils festgestellt und tragfahig belegt worden.

3. Die Anderung des Schuldspruchs in den Fallen 1. 3. und II. 5. bis Il. 10. der Urteilsgriinde bedingt die Aufhebung des
Rechtsfolgenausspruchs betreffend den Angeklagten W. Uber die Rechtsfolgenentscheidungen wird neu zu verhandeln
und zu entscheiden sein.

a) Die Jugendkammer hat gemaR® § 5 Abs. 3 JGG die Verhdngung von Jugendstrafe neben der - als solche
rechtsfehlerfrei angeordneten - Unterbringung des Angeklagten W. in einem psychiatrischen Krankenhaus gemafl § 7
Abs. 1 JGG i.V.m. § 63 StGB fir entbehrlich gehalten und ausgefiihrt, Jugendstrafe neben der Unterbringung sei weder
aus erzieherischen Gesichtspunkten noch unter dem Aspekt eines gerechten Schuldausgleichs erforderlich. Die
gebotene erzieherische Einwirkung werde durch die psychiatrische Behandlung geleistet. Hinsichtlich der Erforderlichkeit
eines Schuldausgleichs hat die Strafkammer ausgefiihrt, sie hatte gegen den Angeklagten ohne die Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus wegen schadlicher Neigungen und der Schwere der Schuld eine Jugendstrafe von
vier Jahren und neun Monaten fir erforderlich erachtet. Mit der psychiatrischen Sachverstandigen sei davon
auszugehen, dass es voraussichtlich einer mindestens etwa fiinfiahrigen Behandlung des Angeklagten in der
geschlossenen Unterbringung eines psychiatrischen Krankenhauses bedlrfe. Wegen der damit verbundenen
voraussichtlich zumindest funfjahrigen Freiheitsentziehung sei eine Jugendstrafe auch unter dem Gesichtspunkt des
Schuldausgleichs nicht erforderlich.

b) Es ist nicht auszuschliefen, dass das Landgericht eine héhere hypothetische Jugendstrafe als geboten erachtet
hatte, wenn sie bertcksichtigt hatte, dass der Angeklagte in den Fallen 1. 3. und Il. 5. bis II. 10. der Urteilsgriinde, mithin
in sieben von elf urteilsgegenstandlichen Fallen, des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in
kinderpornographischer Absicht schuldig ist. Daher kann ebenso wenig ausgeschlossen werden, dass es bei
zutreffender rechtlicher Beurteilung die Verhdngung von Jugendstrafe nicht als entbehrlich erachtet hatte. Die
Entscheidung des Landgerichts, gemaf} § 5 Abs. 3 JGG von der Verhdngung von Jugendstrafe abzusehen, hat daher
keinen Bestand.

c) Dies zwingt wegen des besonders engen Sachzusammenhangs zwischen der Verhangung von Jugendstrafe und der

Mafregelanordnung zur Aufhebung auch der fir sich genommen rechtsfehlerfrei begriindeten Entscheidung tber die

Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus (vgl. BGH, Beschlisse vom 1. Oktober 2023 - 3
StR 299/13, juris Rn. 4; vom 17. September 2013 - 1 StR 372/13, NStZ-RR 2014, 28; Urteil vom 16. April 2015 - 3 StR
5/15, juris Rn. 9 f.).

d) Die jeweils zugehdrigen Feststellungen sind von dem reinen Wertungsfehler nicht betroffen; sie kénnen deshalb
aufrechterhalten werden (§ 353 Abs. 2 StPO).

IV.
Revision der Staatsanwaltschaft betreffend den Angeklagten R.

1. Die Verfahrensrige, die Jugendkammer habe in Bezug auf die Falle Il. 15. und Il. 16. der Urteilsgrinde einen im
Selbstleseverfahren in die Hauptverhandlung eingefilhrten Chatverkehr des Angeklagten R. mit dem gesondert verfolgten
B. rechtsfehlerhaft nicht in ihre in den Urteilsgriinden niedergelegte Beweiswirdigung einbezogen und damit gegen § 261

StPO verstoRen (Inbegriffsriige), ist zuldssig erhoben, jedoch unbegriindet.

a) Gegen die Zulassigkeit der Verfahrensriige, mit welcher der gesamte Chatverkehr sowie die Anordnungen und

Feststellungen betreffend das Selbstleseverfahren (§ 249 Abs. 2 StPO) vorgetragen worden sind, bestehen keine

Bedenken. Mit einer Verfahrensbeschwerde kann geltend gemacht werden, dass eine verlesene beziehungsweise im

Selbstleseverfahren in die Hauptverhandlung eingefilhrte Urkunde nicht, unvollstédndig oder unrichtig im Urteil gewurdigt

worden sei, wenn der Nachweis ohne Rekonstruktion der Hauptverhandlung gefuhrt werden kann (vgl. BGH, Beschlusse

vom 13. Januar 2022 - 3 StR 318/21, juris Rn. 4; vom 19. Mai 2021 - 1 StR 442/20, BGHR StPO § 261 Inbegriff der
Verhandlung 53 Rn. 21; Urteil vom 13. Juli 2017 - 3 StR 148/17, NStZ 2018, 158; Beschluss vom 10. Juli 2018 - 3 StR
204/18, StraFo 2019, 38; MuKoStPO/Kreicker, 2. Aufl., § 249 Rn. 80 mwN). Dies ist hier der Fall, weil mit der
Inbegriffsriige nach § 261 StPO allein beanstandet wird, der durch das Selbstleseverfahren in die Hauptverhandlung

eingefiihrte Chatverkehr sei in den Urteilsgriinden nicht beriicksichtigt worden. Ob dies zutrifft, kann ohne Rekonstruktion

der Hauptverhandlung allein durch Vergleich des Inhalts des Chatverkehrs mit der Urteilsurkunde geprift werden.

b) Die Rige ist jedoch unbegriindet.
aa) Zwar verlangt § 261 StPO eine umfassende Wirdigung der in der Hauptverhandlung erhobenen Beweise. Das
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Tatgericht ist jedoch nicht gehalten, in den Urteilsgriinden auf jedes Vorbringen einzugehen und jeden erhobenen Beweis
zu behandeln. Bleibt ein Beweismittel unerwahnt, ist hieraus nicht zu schlieRen, dass es ibersehen worden ist, denn die
Darstellung der Beweiswurdigung im Urteil dient nicht dazu, fiir alle Sachverhaltsfeststellungen einen Beleg zu erbringen
oder mitzuteilen, welche Beweise in der Hauptverhandlung erhoben worden sind. Andererseits dirfen die Urteilsgrinde
jedoch Umstande, welche geeignet sind, die Entscheidung zu beeinflussen, nicht stillschweigend tbergehen (vgl. BGH,
Urteile vom 13. Juli 2017 - 3 StR 148/17, NStZ 2018, 158; vom 4. August 2011 - 3 StR 120/11, NStZ 2012, 49; KK-
StPO/Tiemann, 9. Aufl., § 261 Rn. 205). Entscheidend ist, ob der betreffende Umstand nach der zum Zeitpunkt der
Urteilsfindung gegebenen Beweislage erdrterungsbedirftig gewesen ist, sich also nach dieser eine Behandlung in den
Urteilsgriinden aufgedréngt hat (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Marz 2017 - 4 StR 406/16, NStZ-RR 2017, 185; Urteil vom
4. August 2011 - 3 StR 120/11, NStZ 2012, 49; MUKoStPO/Bartel, 2. Aufl., § 261 Rn. 109, 432; Meyer-Golner/Schmitt,
StPO, 66. Aufl.,, § 261 Rn. 48; KK-StPO/Tiemann, 9. Aufl., § 261 Rn. 206).

bb) Hieran gemessen hat sich die Jugendkammer mit dem Chatverkehr nicht in Bezug auf die Félle 1. 15. und II. 16. der
Urteilsgriinde auseinanderzusetzen brauchen. Dies ergibt sich ungeachtet der nur eingeschrankten Mdéglichkeiten des
Revisionsgerichts, die Beweislage zum Zeitpunkt der Urteilsfindung zu beurteilen, bereits aus der im Urteil dargestellten
Beweiswirdigung.

(1) Die Staatsanwaltschaft macht geltend, die Strafkammer ware zu der Feststellung gelangt, der Angeklagte R. sei im
Fall . 15. der Urteilsgriinde mit einem Finger und im Fall Il. 16. mit einem Prostatavibrator in den Anus des Nebenklégers
Ko. eingedrungen, wenn sie den Chatverkehr in ihre Wirdigung einbezogen hatte.

Das Landgericht hat demgegeniber in den Urteilsgrinden ausgefuhrt, ein Eindringen mit dem Finger beziehungsweise
dem Prostatavibrator in den Féllen I1. 15. und II. 16. der Urteilsgriinde habe nicht festgestellt werden kénnen, weil die in
Augenschein genommenen Lichtbilder, die der Angeklagte aus den hergestellten Videoaufzeichnungen generiert habe,
ein solches nicht zeigten und der Angeklagte ausdricklich bestritten habe, dass es in diesen Fallen zu einem solchen
gekommen sei.

(2) Das Rugevorbringen verfangt nicht. Zum einen hat die Jugendkammer den Chatverkehr nicht auBer Acht gelassen.
Denn auf die Inhalte der Kommunikation zwischen dem Angeklagten und B., wenn auch allein auf Chatnachrichten vom
22. Marz 2021, hat sie die Verurteilung des Angeklagten im Fall Il. 17. der Urteilsgrinde gestitzt. Es ist deshalb
auszuschlieRen, dass sie die in der Chatkommunikation des Angeklagten mit B. getatigten AuRerungen bei der
Wirdigung der erhobenen Beweise in Bezug auf die Félle Il. 15. und Il. 16. der Urteilsgriinde aus den Augen verloren
haben kénnte. Zum anderen hat es einer ausdriicklichen Erdrterung der AuRerungen des Angeklagten bei der
Beweiswirdigung zu diesen beiden Fallen in den Urteilsgrinden nicht bedurft. Denn die Erklarungen des Angeklagten in
dem Chatverkehr sprechen nicht mit Gewicht fiir die von der Staatsanwaltschaft erstrebten Schlussfolgerungen. Der
Chatverkehr zum Eindringen mit einem Finger datiert vom 13. Februar 2021; der Angeklagte beschreibt ein behauptetes
Geschehen vom Vortag. Die Kommunikation, in der es um einen ,Dildo* geht, fand am 18. Januar 2021, diejenige, die ein

sT1eil* zum Gegenstand hat, am 22. Marz 2021 und am 23. Mai 2021 statt. In den Nachrichten von diesen drei Tagen ist
jeweils kein Zeitpunkt benannt, an dem ein ,Dildo“ beziehungsweise ein als ,Teil“ bezeichneter Gegenstand zum Einsatz
gekommen sein soll. Die beiden hier relevanten Taten wurden irgendwann im Zeitraum vom 24. Dezember 2019 bis zum
27. Marz 2021 (Fall I. 15. der Urteilsgriinde) beziehungsweise 25. Mai 2021 (Fall II. 16. der Urteilsgriinde) veribt, also
méglicherweise bereits lange vor den AuRerungen des Angeklagten, eventuell sogar erst nach denen vom 18. Januar
2021, 13. Februar 2021 und 22. Méarz 2021. Die Mitteilungen lassen sich daher den beiden urteilsgegenstandlichen
Taten nicht zuordnen. Insofern ist auch zu bedenken, dass der Angeklagte den Nebenkldger nicht ausschlieBbar tber

einen langen Zeitraum wiederholt missbrauchte, so dass die AuBerungen sich auf andere als die beiden hier relevanten
Vorfalle bezogen haben kénnen. Von einem Prostatavibrator, der im Fall 1. 16. der Urteilsgriinde verwendet wurde, ist in
dem Chatverkehr vom 18. Januar 2021 nicht die Rede; dort ging es um einen ,Dildo“. Uberdies teilte der Angeklagte in
diesem Chat nicht mit, einen solchen in den Koérper seines Opfers eingefiihrt zu haben, sondern erklarte, dass ihm dies
snoch nicht ganz‘ gelungen sei. In den Chatnachrichten vom 22. Méarz 2021 und 23. Mai 2021 ist von einem
Prostatavibrator jedenfalls nicht explizit die Rede; ob dieser mit der Bezeichnung ,Teil* gemeint war, bleibt spekulativ.

Zudem erklarte der Angeklagte in diesen Nachrichten gleichfalls nicht, mit einem Gegenstand tatsachlich in sein Opfer
eingedrungen zu sein, sondern berichtete, das , Teil* ,geht [...] noch nicht ganZ* beziehungsweise ,Fehlt nicht mehr viel”,

was Raum dafir lasst, dass dem Angeklagten ein Einfiihren des Gegenstandes nicht gelungen war, zumal der Angeklagte
in der Kommunikation vom 23. Mai 2021 weiter mitteilte, ,bisher ging es ja nicht".

2. Die auf die Sachriige im Umfang der Anfechtung veranlasste materiellrechtliche Uberpriifung des Urteils hat keinen
Rechtsfehler zum Vorteil oder zum Nachteil (§ 300 StPO) des Angeklagten R. ergeben. Die vom Landgericht getroffenen
Feststellungen beruhen auf einer rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung und tragen den Schuldspruch. Die
Strafzumessungsentscheidung ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Der Erérterung bedarf allein Folgendes:

a) Die Staatsanwaltschaft macht geltend, die Beweiswirdigung der Strafkammer zum Fall II. 14. der Urteilsgriinde, bei
dem der Angeklagte R. onanierte und auf das nackte GesaR des Nebenklégers ejakulierte, sei rechtsfehlerhaft, weil sie
gegen Denkgesetze verstoRe. Das ist unzutreffend.

aa) Die Jugendkammer hat dargetan, sie habe nicht feststellen kénnen, ob Sperma, das auf das Gesal des Kindes
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gelangte, anschlieRend in den Anus des Opfers hineingeflossen sei. Die Staatsanwaltschaft rigt, das Landgericht habe

dabei verkannt, dass denklogisch zwingend Sperma als eine im Abfluss der Schwerkraft folgende Flissigkeit in den Anus

hineinlaufe, wenn es auf das nackte Gesal einer auf dem Bauch liegenden Person gelange. Der Angeklagte hatte daher

im Fall 1l. 14. der Urteilsgrinde wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern gemaR § 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB
aF verurteilt werden missen (zum Hineingelangen von Sperma in eine Kérperéffnung als eine mit dem ,Eindringen in den

Korper® verbundene sexuelle Handlung vgl. BGH, Beschluss vom 15. August 2019 - 4 StR 289/19, juris Rn. 5; Urteil vom
9. Juli 2014 - 2 StR 13/14, BGHSt 59, 263 Rn. 23; Beschluss vom 19. Dezember 2008 - 2 StR 383/08, BGHSt 53, 118
Rn. 8).

bb) Ein solcher Geschehensablauf ist indes - wie bereits die Generalstaatsanwaltschaft Dusseldorf in ihrer
Stellungnahme zur Revision vorgebracht hat - entgegen der Annahme der Staatsanwaltschaft nicht zwingend. Das
Vorhandensein von Sperma auf einem kindlichen GesaR fiihrt nicht notwendigerweise zu einem EinflieRen in den Anus.

cc) Im Ubrigen erfiillt das Hineingelangen von Sperma des Taters in den After des Opfers nicht ohne weiteres den
Tatbestand des § 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB aF; erforderlich ist vielmehr, dass gerade (auch) in dem Eindringen von

Korpersekret jedenfalls aus Sicht des Taters die Sexualbezogenheit des Vorgangs liegt (vgl. BGH, Beschluss vom 15.
August 2019 - 4 StR 289/19, juris Rn. 5; Urteil vom 9. Juli 2014 - 2 StR 13/14, BGHSt 59, 263 Rn. 27). Dies ergibt sich
aus den getroffenen Feststellungen nicht.

b) Ohne Rechtsfehler hat die Jugendkammer das Ejakulieren des Angeklagten auf das nackte Gesal des Nebenklagers

Ko. im Fall Il. 14. der Urteilsgrinde als Vornahme einer sexuellen Handlung an einem Kind gemafl® § 176 Abs. 1 StGB
gewertet. Denn das Aufbringen von Ejakulat auf einen nackten Korperteil einer anderen Person stellt einen

hinreichenden Kérperkontakt dar (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Februar 2024 - 3 StR 499/23, juris Rn. 4; Urteil vom 9.
Juli 2014 - 2 StR 13/14, BGHSt 59, 263 Rn. 18; Beschluss vom 19. Dezember 2008 - 2 StR 383/08, BGHSt 53, 118 Rn.
8 f.; Urteil vom 20. Mai 1992 - 2 StR 73/92, BGHR StGB § 178 Abs. 1 Sexuelle Handlung 4). Zudem ist fur die
Strafbarkeit unerheblich, ob das Opfer die Einwirkung wahrnimmt und als sexuell motiviert versteht (vgl. BGH, Urteil vom
10. Marz 2016 - 3 StR 437/15, BGHSt 61, 173 Rn. 8; Schonke/Schrdder/Eisele, 20. Aufl., § 184h Rn. 18 mwN; Fischer,
StGB, 71. Aufl., § 176 Rn. 7; LK/H6rnle, StGB, 13. Aufl., § 176 Rn. 10; MUKoStGB/Hbrnle, 4. Aufl., § 184h Rn. 11).

c) Im Ubrigen gelten die obigen Ausfiihrungen unter 111. 2. ¢), d) und f) betreffend den Angeklagten W. fiir die Verurteilung
des Angeklagten R. entsprechend.
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