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BGH 3 StR 509/22 - Urteil vom 27. Juli 2023 (LG Diisseldorf)

Gefahrliche Kérperverletzung (lebensgefahrdende Behandlung); Sicherungsverwahrung (Symptomcharakter
der Tat sowohl fiir den Hang als auch fiir die Gefahrlichkeit des Taters).

§ 66 StGB; § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

In objektiver Hinsicht muss die Tathandlung im Sinne von § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB zwar nicht dazu fiihren, dass
das Opfer der Kérperverletzung tatsachlich in Lebensgefahr gerét; jedoch muss die jeweilige Einwirkung durch
den Tater nach den Umsténden generell geeignet sein, das Leben des Opfers zu gefahrden. MaBgeblich ist
demnach die Schéadlichkeit der Einwirkung auf den Kérper des Opfers im Einzelfall.

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 9. Mérz 2022 wird
verworfen.

2. Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen Auslagen tragt die
Staatskasse.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von finf Jahren und
drei Monaten verurteilt. Von der Unterbringung des Angeklagten und dem Vorbehalt seiner Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung hat es abgesehen. Die Staatsanwaltschaft wendet sich mit ihrer auf die Rige der Verletzung
materiellen Rechts gestitzten Revision - =zulasten des Angeklagten - gegen die Nichtannahme des
Qualifikationsmerkmals aus § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB sowie gegen die Ablehnung der (vorbehaltenen) Anordnung der
Sicherungsverwahrung gemal® §§ 66, 66a StGB. Das vom Generalbundesanwalt in Bezug auf die unterbliebene
MaRregelanordnung vertretene Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

l.
1. Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

a) Am Abend des 1. August 2019 trafen sich der Angeklagte und dessen Bruder, der nicht revidierende Mitangeklagte,
sowie der Nebenklager zu einer Aussprache. Ziel war es, einen zwischen dem Mitangeklagten und dem Nebenklager
bestehenden Konflikt zu schlichten. Der Nebenklager fiuhrte bei dem Treffen in seinem Hosenbund - unter der
Oberbekleidung verborgen - ein Messer mit einer Klingenldnge von zehn bis 15 Zentimeter mit. Zu Beginn des Treffens
wurde der Nebenklager abgetastet und dabei das Messer gefunden. Der Angeklagte, der unbewaffnet war, geriet
aufgrund dieses Funds stark in Rage. Er erlangte das Messer und filhrte damit Stichbewegungen in Richtung des
Oberkérpers des Nebenkldgers aus. Nicht festgestellt ist, ob er dabei dem Nebenklager gezelt Stichverletzungen
beibringen wollte oder es sich um reine Drohgebarden handelte. Aus Furcht, das Messer kénnte ihn treffen, trat der
Nebenklager mit seinem rechten Ful® in den linken Leistenbereich des Angeklagten, der hierdurch zu Boden ging. Auf
dem Boden kniend umfasste der Angeklagte das rechte Bein des Nebenklagers und verletzte es in seiner Wut einmal mit
dem Messer im Bereich des unteren Drittels des rechten Oberschenkels etwas oberhalb des Knies. Anschliefend
Ubergab er das Messer an einen Zeugen und blieb bei dem Nebenklager stehen. Anndhernd zeitgleich schubste ein
weiterer Zeuge den Nebenklager in dem Bestreben, diesen und den Angeklagten voneinander zu trennen, woraufhin der
Nebenklager zu Boden fiel. Im Folgenden schlug der Mitangeklagte dem Nebenklager mehrmals mit der Faust in das
Gesicht.

Durch die Verletzung mit dem Messer erlitt der Nebenklager eine etwa 2,5 Zentimeter lange und 0,5 Zentimeter breite,
quer zur Beinlédngsachse verlaufende Verletzung an der Streckseite des unteren Drittels des rechten Oberschenkels, die
bis ins Unterhautfettgewebe vordrang. Akute Lebensgefahr bestand durch diese Verletzung, die etwa funf bis zehn
Zentimeter von der Beinschlagader entfernt war, nicht.

b) Bei dem Angeklagten liegt eine dissoziale Personlichkeitsstérung mit einem ausgepragten psychopathischen Anteil
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vor. Zudem bestehen narzisstische Persoénlichkeitsanteile, die jedoch nicht den Schweregrad einer
Persdnlichkeitsstérung erreichen, sondern im Bereich der Akzentuierung verbleiben.

c) Der Angeklagte leidet zudem unter einer Substanzkonsumstérung. Er nahm seit 2010 regelméRig Kokain zu sich. Der
Kokainkonsum war in weiten Teilen Ausdruck seines ,Lifestyles”, diente aber gleichzeitig dessen Aufrechterhaltung. Er
deckte seinen massiven Finanzbedarf groftenteils aus illegalen Quellen.

d) Der Angeklagte ist mehrfach - insbesondere wegen Gewalt-, aber etwa auch Raub- und Erpressungsdelikten -
vorgeahndet.

Zuletzt wurde er vom Landgericht Duisburg mit Urteil von 10. M&rz 2014 wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in sechs Féllen und geféhrlicher Kérperverletzung in zwei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
funf Jahren und sechs Monaten verurteilt. Das Landgericht ordnete zudem die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
an.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Angeklagte sich mit dem gesondert verfolgten friheren Mitangeklagten
zusammengeschlossen hatte, um gemeinsam Teile des Drogengeschéfts in D. zu kontrollieren. Der Mitangeklagte war
zuvor vorwiegend im Bereich der Schutzgelderpressung und der Bedrohung zur Forderungseintreibung tatig, der
Angeklagte verfugte tber Vorerfahrung im Bereich von Betaubungsmittelgeschaften. Die von beiden Angeklagten im Jahr
2013 begangenen Korperverletzungen betrafen demitigende Bestrafungsaktionen zum Nachteil von Personen, die
Betdubungsmittel gestohlen hatten.

2. Die sachverstandig beratene Strafkammer hat ausgefiihrt, es bestinden weder Hinweise auf eine der Tat
vorangegangene Einnahme von Kokain durch den Angeklagten noch auf einen anderweitigen Zusammenhang zwischen
der Tat und dem Kokainkonsum. Es handele sich vielmehr um einen situativen Konflikt, der losgelést von diesem zu
betrachten sei.

Sie hat von der Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung ebenso wie von einem entsprechenden
Vorbehalt abgesehen. Die materiellen Voraussetzungen fir eine Anordnung der Sicherungsverwahrung nach § 66 Abs. 3
Satz 1 StGB seien nicht gegeben. Es sei weder ein Hang im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 4 StGB festzustellen noch, dass
die Tat auf einen solchen zuriickgehe.

a) Die Strafkammer ist - insoweit ebenfalls sachverstandig beraten - davon ausgegangen, dass die
Personlichkeitsstruktur mit psychopathischen Anteilen in der Vergangenheit dazu gefiihrt habe, dass der Angeklagte
wiederholt strafrechtlich in Erscheinung getreten sei. Der Angeklagte folge eher eigenen Regeln und dem Narrativ, sich
nicht unterzuordnen. Kern der dissozialen Personlichkeit sei der im jungen Erwachsenenalter getroffene Entschluss, nie
wieder die Kontrolle abzugeben; dies filhre zu einer demonstrativ entwickelten und stets aufs Neue zu inszenierenden
Starke, die der Angeklagte gut mit seinem glamourésen ,Lifestyle“ kombinieren kénne. Die strafrechtliche Entwicklung
des Angeklagten sei - abgebildet in seinen Vorverurteilungen - Auswuchs seiner Personlichkeitsstruktur und des
hedonistischen Lebensstils. Bereits im jugendlichen Alter habe er sich in einer kriminellen Subkultur bewegt und eine
dissoziale Neigung gezeigt, allein oder im Zusammenschluss mit anderen kriminellen und gewaltbereiten Personen Dritte
zu dominieren und sie firr seine kriminellen Geschéaftsmodelle zu instrumentalisieren. Der Angeklagte sei erstmals im Alter
von 15 Jahren strafrechtlich in Erscheinung getreten und im Alter von 19 Jahren erstmals zur Verbifung einer
Jugendstrafe inhaftiert worden. Nach den vom Amtsgericht Milheim an der Ruhr in dem Urteil vom 13. Februar 2008
getroffenen Feststellungen schloss er sich im Jahr 2007 mit anderen Personen zusammen, um gemeinsam Diebstéhle
und Raubtaten zu begehen. Dieses Geschaftsmodell habe sich - wie von dem Landgericht Duisburg in dem Urteil vom
10. Marz 2014 festgestellt - gesteigert und professionalisiert. Die bisherige Delinquenz sei zweckgerichtet auf Dominanz,
Durchsetzungsfahigkeit und Erniedrigung der jeweiligen Opfer, aber auch auf Gewinnstreben und materiellen Vorteil.

b) Nicht festzustellen sei allerdings, dass sich die Vortaten und die verfahrensgegenstandliiche Anlasstat als
eingeschliffenes Verhaltensmuster darstellten und die Anlasstat Folge des Hangs sei. MalRgeblich sei insoweit, dass die
Anlasstat in mehrfacher Hinsicht von den Vortaten abweiche. Die Tat zum Nachteil des Nebenklagers sei nicht einem
Sachverhalt entsprungen, der in der kriminellen Subkultur angesiedelt sei, sondern stelle sich als eine spontane, situative
Reaktion auf die - fir den Angeklagten unvorhergesehene - Bewaffnung des Nebenklagers am Tatabend dar.

Das Urteil des Landgerichts weist keinen den Angeklagten begiinstigenden Rechtsfehler auf.

1. Der Schuldspruch wegen geféhrlicher Korperverletzung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

2. Auch der Strafausspruch begegnet keinen durchgreifenden Bedenken. Die von der Staatsanwaltschaft als
rechtsfehlerhaft angesehene Verneinung des Qualifikationsmerkmals aus § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB konnte lediglich fir
diesen von Bedeutung sein, da - neben den von der Strafkammer angenommenen Qualifikationen nach § 224 Abs. 1 Nr.
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2 und Nr. 4 StGB - ein weiteres Qualifikationsmerkmal gegeben ware, was den Unrechtsund Schuldgehalt der Tat
erhéhen und deshalb einen Strafscharfungsgrund darstellen kénnte (vgl. BGH, Beschlisse vom 26. April 2017 - 5 StR
90/17, juris; vom 23. Oktober 2012 - 5 StR 469/12, juris; LK/Schneider, StGB, 13. Aufl, § 46 Rn. 114). Ohne
Rechtsfehler ist das Landgericht allerdings davon ausgegangen, dass das Qualifikationsmerkmal einer das Leben
gefahrdenden Behandlung im Sinne von § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB nicht gegeben ist.

a) In objektiver Hinsicht muss die Tathandlung im Sinne von § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB zwar nicht dazu fiihren, dass das

Opfer der Korperverletzung tatséchlich in Lebensgefahr gerat; jedoch muss die jeweilige Einwirkung durch den Téater

nach den Umsténden generell geeignet sein, das Leben des Opfers zu gefahrden (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschliisse vom
24. Mé&rz 2020 - 4 StR 646/19, NStZ 2021, 107 Rn. 6; vom 23. Juli 2004 - 2 StR 101/04, NStZ 2005, 156 Rn. 4; Urteil
vom 25. Februar 2010 - 4 StR 575/09, NStZ-RR 2010, 176, 177). Maligeblich ist demnach die Schéadlichkeit der
Einwirkung auf den Kérper des Opfers im Einzelfall (vgl. BGH, Beschlisse vom 24. Mérz 2020 - 4 StR 646/19, NStZ
2021, 107 Rn. 6; vom 24. November 2015 - 3 StR 444/15, NStZ-RR 2016, 81 f.).

Diese Voraussetzungen liegen nach den Urteilsgriinden mit Blick auf die konkret festgestellten Umstédnde nach den
Ausfiihrungen des dazu gehérten Sachverstandigen nicht vor.

b) Zudem ist jedenfalls der subjektive Tatbestand der gefahrlichen Korperverletzung mittels einer das Leben
gefahrdenden Behandlung nicht erflillt.

Fur den Kérperverletzungsvorsatz im Sinne von § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB ist neben dem zumindest bedingten
Verletzungsvorsatz erforderlich, dass der Tater die Umsténde erkennt, aus denen sich die allgemeine Gefahrlichkeit des
Tuns in der konkreten Situation fir das Leben des Opfers ergibt. Dabei muss der Tater sie nicht als solche bewerten
(vgl. BGH, Urteile vom 4. November 1988 - 1 StR 262/88, BGHSt 36, 1, 15; vom 26. Marz 2015 - 4 StR 442/14, NStZ-
RR 2015, 172, 173; Beschluss vom 24. Marz 2020 - 4 StR 646/19, NStZ 2021, 107 Rn. 9), jedoch muss die Handlung
nach seiner Vorstellung auf Lebensgeféhrdung ,angelegt’ sein (BGH, Beschlisse vom 18. Marz 1992 - 2 StR 84/92,
BGHR StGB § 223a Abs. 1 Lebensgefahrdung 6; vom 8. Juli 2008 - 3 StR 190/08, NStZ 2009, 92 Rn. 9; vom 24. Méarz
2020 - 4 StR 646/19, NStZ 2021, 107 Rn. 9).

Das Landgericht hat rechtsfehlerfrei insoweit lediglich festgestellt, dass der Angeklagte dem Nebenklager durch die
Verletzung mit dem Messer am Oberschenkel eine schmerzhafte Verwundung beibringen wollte. Er erkannte ausweislich
der Ausflihrungen der Strafkammer in der Beweiswirdigung, dass die Lage der einzigen Verletzung am Oberschenkel
kurz ber dem Knie den Nebenklager nicht naheliegend in Lebensgefahr brachte. Im Ubrigen hat sie einen - auch
bedingten - Tétungsvorsatz verneint.

3. Die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung ist rechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden. Die Erwagungen, mit
denen das Landgericht verneint hat, dass der Angeklagte infolge eines Hanges zu erheblichen Straftaten fir die

Allgemeinheit geféhrlich ist (§ 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB), halten sachlichrechtlicher Nachpriifung stand. Voraussetzung
hierfir ist unter anderem, dass der abgeurteilten Tat ein Symptomcharakter sowohl fir den Hang als auch fir die

Geféhrlichkeit des Taters zukommt (vgl. etwa BGH, Urteile vom 6. August 2020 - 3 StR 66/20, NStZ-RR 2020, 339, 340;
vom 10. Marz 1992 - 5 StR 25/92, BGHR StGB § 66 Abs. 1 Hang 6). Das Landgericht ist rechtsfehlerfrei zu dem
Ergebnis gelangt, dass es hieran fehlt.

a) Unter dem symptomatischen Zusammenhang zwischen der Anlasstat und den die formellen
Unterbringungsvoraussetzungen begriindenden Taten (s. BGH, Urteil vom 2. September 1997 - 5 StR 323/97, NStZ-RR
1998, 6, 7; Schonke/Schroder/Kinzig, StGB, 30. Aufl., § 66 Rn. 31 mwN) ist zu verstehen, dass sdmtliche Taten
Symptomcharakter zeigen, also kennzeichnend fiir einen Hang im Sinne eines eingeschliffenen inneren Zustandes und
die Geféhrlichkeit des Taters sind. Zwischen diesen Taten und der Personlichkeit des Taters ist mithin eine innere
Beziehung dergestalt erforderlich, dass sie als Ausfluss des insoweit wirksam gewordenen Hangs erscheinen (vgl. BGH,
Beschlisse vom 6. August 2020 - 3 StR 66/20, NStZ-RR 2020, 339, 340; vom 14. April 2008 - 5 StR 19/08, NStZ 2008,
453). Somit missen sowohl die Anlasstat als auch die Symptomtaten in einem gleichartigen Verhéaltnis zur kriminogenen
Personlichkeitsstruktur des Taters stehen (s. BGH, Beschluss vom 6. August 2020 - 3 StR 66/20, NStZ-RR 2020, 339,
340; Urteil vom 10. Méarz 1992 - 5 StR 25/92 BGHR StGB § 66 Abs. 1 Hang 6; zum Ganzen: Schénke/Schréder/Kinzig
aa0; LK/Rissing-van Saan/Peglau, StGB, 12. Aufl., § 66 Rn. 218).

b) Gemessen daran hat die Strafkammer auf der Grundlage der von ihr getroffenen Feststellungen im Wege der
erforderlichen Gesamtwirdigung einen symptomatischen Zusammenhang zwischen Anlasstat und Vortaten ohne
Rechtsfehler verneint.

Das Landgericht hat dabei mafRgeblich darauf abgehoben, dass die Tat zum Nachteil des Nebenklagers - im Gegensatz
zu den Vortaten - nicht einem Sachverhalt entsprungen ist, der in der kriminellen Subkultur angesiedelt sei, sondern sich
als eine spontane, situative Reaktion auf die - fir den Angeklagten unvorhergesehene - Bewaffnung des Nebenklagers
am Abend des 1. August 2019 darstelle. Es sei nicht festzustellen, dass es sich bei der gegenstandlichen Tat zum
Nachteil des Nebenklagers um eine im Voraus von mehreren gemeinsam geplante und gemeinsam durchzufiihrende
,Bestrafungsaktion* gehandelt habe. Dies beinhalte einen entscheidenden Unterschied zu den Taten, die der Verurteilung
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des Landgerichts Duisburg vom 10. Méarz 2014 zugrunde lagen. Es ist - anders als die Revision meint - vor dem
Hintergrund der differenzierten Gesamtwirdigung auch nicht zu besorgen, dass die Strafkammer die Feststellung aus
dem Blick verloren haben kénnte, dass der Angeklagte den Nebenklager - fir den Fall, dass das Gesprach mit diesem
nicht wie erhofft verlaufen wirde - durch Einsatz korperlicher Gewalt ,zur Raison rufen“ wollte. Fir das Landgericht
maflgebend war vielmehr der Umstand, dass der Angeklagte sich erst in der konkreten Situation spontan zu der
Korperverletzung entschloss, als er der Bewaffnung des Nebenkldgers gewahr wurde. Hiergegen ist von Rechts wegen
nichts zu erinnern.

c) Da das Landgericht das Bestehen eines Hangs nach § 66 Abs. 1 Nr. 4 StGB ohne Rechtsfehler verneint hat, kommt
ein Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach § 66a StGB aus Rechtsgriinden nicht in Betracht und

ist vom Landgericht - konsequent - nicht gepr(ft worden.

4. Die auf die Revision der Staatsanwaltschaft gebotene Uberpriifung hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil (§ 301
StPO) des Angeklagten ergeben.
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