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Umfang der Mitteilungspflicht bei verstindigungsbezogenen Gespriachen (wesentlicher Inhalt; keine Pflicht
zur Mitteilung von Details der Argumentation; Kontroliméglichkeit fiir die Offentlichkeit; autonome
Entscheidung).

§ 243 Abs. 4 StPO; § 257c StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Anforderungen an den Inhalt der nach § 243 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 StPO erforderlichen Mitteilung
ergeben sich aus den mit der Unterrichtungspflicht verfolgten Zwecken, namentlich die umfassende
Information des Angeklagten sicherzustellen, um diesem eine autonome Entscheidung iiber die Beteiligung
an der Verstandigung zu ermdoglichen, sowie eine Kontroliméglichkeit von Verfahrensabsprachen durch die
Offentlichkeit zu eroffnen. Keiner der beiden Zwecke erfordert Mitteilungen iiber die Argumentation von
Gesprachsbeteiligten im Detail, die demnach nicht erforderlich sind.

2. Mitteilungsbediirftig ist lediglich der ,,wesentliche Inhalt“ der Gesprache. Zu unterrichten ist danach
dariiber, von welcher Seite die Frage einer Verstandigung aufgeworfen wurde, welche Standpunkte von
einzelnen Gesprachsteilnehmern dabei vertreten wurden und ob sie bei anderen auf Zustimmung oder
Ablehnung gestoflen sind.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Lineburg vom 11. Februar 2019 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

In Ergédnzung der Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat zur Beanstandung der
Verletzung des § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO:

Die Ruge ist in zuldssiger Weise erhoben. Insbesondere bedurfte es zur Wahrung der Anforderungen des § 344 Abs.
2 Satz 2 StPO nicht des Vortrags, ob und gegebenenfalls mit welchem Inhalt der Angeklagte von seinem Verteidiger
Uber die am ersten Hauptverhandlungstag gefuhrten Verstandigungsgesprache informiert wurde. Durch eine solche
Information kann allenfalls in eng begrenzten Ausnahmeféllen (vgl. BGH, Beschlisse vom 10. Januar 2017 - 3 StR
216/16, BGHR StPO § 243 Abs. 4 Mitteilungspflicht 10 Rn. 24; vom 15. Januar 2015 - 1 StR 315/14, BGHSt 60,
150 Rn. 23) auszuschlielen sein, dass der Angeklagte sich bei prozessordnungsgemaRer Mitteilung des
Verstandigungsgesprachs durch das Gericht anders verhalten hatte; dann beruht das Urteil gegebenenfalls nicht auf
dem Verfahrensfehler. Fir das Vorliegen eines solchen Ausnahmefalles ergeben sich hier keine Anhaltspunkte, zumal
nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Angeklagte im Falle einer prozessordnungsgemaRen Mitteilung durch
den Vorsitzenden dessen Wort gréReres Gewicht als den Erkldrungen seines Verteidigers beigemessen hatte (vgl.
dazu BGH, Beschluss vom 10. Januar 2017 - 3 StR 216/16, BGHR StPO § 243 Abs. 4 Mitteilungspflicht 10 Rn. 24
f.). Da mithin einer etwaigen Information durch den Verteidiger selbst fur die Beruhensprifung keine Bedeutung
zukam, war dementsprechender Vortrag durch die Revision selbst dann entbehrlich, wenn man mit der vom
Generalbundesanwalt in Bezug genommen Rechtsauffassung (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Marz 1998 - 3 StR
43/98, NStZ 1998, 369) davon ausgehen wollte, dass zum Beruhen lberhaupt Tatsachenvortrag nach § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO erforderlich ist.

Die Ruge ist indes - wie auch vom Generalbundesanwalt ausgefiihrt - unbegriindet, weil die von der Verteidigung
behaupteten Inhalte des Versténdigungsgesprachs, soweit sie von Bedeutung waren, ausweislich des Protokolls der
Hauptverhandlung sémtlich im zeitlich engen Zusammenhang mit der Mitteilung des Verstandigungsgesprachs und vor
Abschluss der Verstandigung erortert wurden. So ergibt sich die vermisste Wiedergabe der Auffassung der
Strafkammer, dass bei einer streitigen Fortfilhrung der Hauptverhandlung eine sehr zeitaufwéndige Beweisaufnahme
durchgefiihrt werden misse und eine Verfahrensabkirzung sich durch ein frihzeitiges Gestandnis deutlich
strafmildernd auswirken werde, aus dem protokollierten Hinweis des Vorsitzenden, aus Sicht der Strafkammer komme
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+m Falle eines glaubhaften und umfassenden Gestandnisses und einer erheblichen Verfahrensverkirzung® eine -
unter dem Regelstrafrahmen des in Rede stehenden § 30a Abs. 1, 2 BtMG liegende - Gesamtfreiheitsstrafe von ,drei
Jahren sechs Monate bis vier Jahren sechs Monate in Betracht”. Dass es das Verteidigungsziel des Angeklagten
war, zu einer ,bewahrungsfahigen® Strafe verurteilt zu werden, ergab sich bereits aus dem in der Hauptverhandlung
verlesenen Vermerk Uber das vor Beginn der Hauptverhandlung gefiihrte Telefonat zwischen dem Verteidiger und dem
Berichterstatter. Dass die Verteidigung die Auffassung vertrat, es liege ein minder schwerer Fall nach § 30a Abs. 3
BtMG vor, folgt mittelbar aus der protokollierten Erklarung der Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft, die dem
entgegentrat und allenfalls bei unverziglichem Gestandnis und kurzer Beweisaufnahme eine Strafe von funf Jahren in
Betracht zog. Einzelheiten der Rechtsauffassung der Verteidigung in diesem Zusammenhang, etwa zu Art und
Gefahrlichkeit der gehandelten Betdubungsmittel, zum Wert des Gestandnisses vor dem Ermittlungsrichter im
Haftprifungstermin oder zum Verwendungszweck sowie zur Griffbereitschaft der beim Angeklagten aufgefundenen
Messer, waren nicht mitteilungsbedrftig, weil nur Gber den ,wesentlichen Inhalt* der Gesprache zu unterrichten ist,
mithin dartber, von welcher Seite die Frage einer Verstdndigung aufgeworfen wurde, welche Standpunkte von
einzelnen Gesprachsteilnehmern dabei vertreten wurden und ob sie bei anderen auf Zustimmung oder Ablehnung
gestolRRen sind (st. Rspr., vgl. BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2013 - 2 BvR 2628/10, NJW 2013, 1058 Rn. 85; s. zuletzt
BGH, Beschluss vom 23. Oktober 2018 - 2 StR 417/18, juris Rn. 2). Eine bis in Einzelheiten der Argumentation fur
den jeweiligen ,Standpunkt‘ reichende Mitteilungspflicht ist damit nicht verbunden. Die Anforderungen an den Inhalt
der nach § 243 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 StPO erforderlichen Mitteilung ergeben sich aus den mit der
Unterrichtungspflicht verfolgten Zwecken, namentlich die umfassende Information des Angeklagten sicherzustellen, um
diesem eine autonome Entscheidung Uber die Beteiligung an der Verstédndigung zu ermdglichen, sowie eine
Kontrollimbglichkeit von Verfahrensabsprachen durch die Offentlichkeit zu eréffnen (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom
15. Januar 2015 - 2 BvR 878/14, NStZ 2015, 170). Keiner der beiden Zwecke erfordert Mitteilungen Uber die
Argumentation von Gesprachsbeteiligten im Detail (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Februar 2015 - 1 StR 335/14, NStZ
2015, 416, 417).

Nach alledem waren der Angeklagte und die Offentlichkeit jedenfalls - wenn nicht aus der Unterrichtung des
Vorsitzenden selbst, so doch aufgrund der weiteren protokollierten Hinweise - Uber den wesentlichen Inhalt der
Verstandigungsgesprache informiert. Es ist deshalb auszuschlieRen, dass der Verfahrensfortgang ein anderer
gewesen ware, wenn der Vorsitzende alle Informationen in den Absatz des Protokolls, der seine Unterrichtung tber
die Versténdigungsgesprache wiedergibt, aufgenommen hétte. Auf einem etwaigen Verfahrensfehler wiirde das Urteil
mithin eingedenk der insoweit strengen Anforderungen (vgl. BVerfG aaO, NStZ 2015, 170; Beschluss vom 15.
Januar 2015 - 2 BvR 2055/14, NStZ 2015, 172) nicht beruhen, so dass der Senat von der Einholung dienstlicher
Erklarungen der beteiligten Richter sowie der Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft abgesehen hat. Insoweit ist
allerdings zu bemerken, dass eine Gegenerklarung der Staatsanwaltschaft, mit der solche dienstlichen Erklarungen
bereits hatten vorgelegt werden kdnnen, entgegen der gesetzlichen Vorschrift des § 347 Abs. 1 Satz 3 StPO nicht
abgegeben worden ist.

Soweit sich aus dem Revisionsvorbringen ergibt, dass der Vorsitzende bei den Gesprachen eine niedrigere
Obergrenze der Strafe in Aussicht gestellt haben soll (vier Jahre und drei Monate) als in seinem protokollierten
Hinweis als Vorschlag der Strafkammer genannt (vier Jahre und sechs Monate), fihrt dies ebenfalls nicht zu einer
anderen Beurteilung: Auch nach dem Revisionsvorbringen stand die erste Erklarung des Vorsitzenden unter dem
Vorbehalt der Beratung mit der gesamten Strafkammer. Die zweite, als Hinweis in 6ffentlicher Hauptverhandlung
protokolierte Erklarung gibt damit ersichtlich das wieder, was als Ergebnis dieser Beratung seitens des Landgerichts
angeboten wurde. Aus diesem Grund waren alle Beteiligten und die Offentlichkeit Uber die wesentlichen Punkte der in
Aussicht genommenen, wie ohne Weiteres erkennbar nicht auf unzuldssige Vereinbarungen gerichteten
Verstandigung vollstéandig informiert und konnten ihr weiteres Prozessverhalten daran ausrichten.

Es kommt deshalb nicht mehr darauf an, dass das Urteil auch deshalb nicht auf einem etwaigen Verfahrensfehler
beruhen dirfte, weil das Gestandnis in der Hauptverhandlung angesichts der vorliegenden Beweismittel -
sichergestellte Betaubungsmittel und Waffen, Gestandnis beim Ermittlungsrichter, dass der Angeklagte mit den
Betaubungsmitteln Handel trieb - ohnehin nicht erforderlich war, um zum Schuldspruch wegen bewaffneten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln zu gelangen. Der Angeklagte ist durch den das Gestandnis gleichwohl in
erheblichem MaRe strafmildernd beriicksichtigenden Strafausspruch nicht beschwert.
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