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BGH 3 StR 258/19 - Beschluss vom 6. August 2019 (LG Diisseldorf)

Erschopfung von Anklage und Eréffnungsbeschluss unabhiéngig von konkurrenzrechtlicher Bewertung;
Feststellungsantrag des Adhéasionsklagers (Feststellungsinteresse).

§ 200 StPO; § 203 StPO; § 406 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 16. November 2018

dahin erganzt, dass der Angeklagte im Ubrigen freigesprochen wird; insoweit fallen die Kosten des Verfahrens
und die ausscheidbaren notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur Last,

im Adhasionsausspruch

dahin geandert, dass die Verpflichtung des Angeklagten festgestellt wird, der Adhdsionsklagerin die materiellen
und immateriellen Schaden zu ersetzen, welche ihr aus der schweren Vergewaltigung und geféhrlichen
Korperverletzung vom 19. Mai 2018 noch entstehen, soweit die Ersatzanspriche nicht auf
Sozalversicherungstrager oder sonstige Dritte Ubergehen,

dahin ergénzt, dass im Ubrigen von einer Entscheidung tiber den Adhésionsantrag abgesehen wird.
Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die verbleibenden Kosten seines Rechtsmittels und die der Nebenklagerin dadurch
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Von den im Adhé&sionsverfahren entstandenen besonderen Kosten hat der Angeklagte die gerichtlichen
Gebiihren und die Halfte der gerichtlichen Auslagen zu tragen; im Ubrigen fallen die gerichtlichen Auslagen der
Staatskasse zur Last. Der Angeklagte und die Adhdsionsklagerin tragen wechselseitig jeweils die Halfte der
dem bzw. der anderen entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer Vergewaltigung in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung
zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. AuRerdem hat es festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet
ist, der Adhéasionsklagerin alle schon entstandenen und kiinftig noch entstehenden materiellen und immateriellen
Schaden aus der Vergewaltigung und Korperverletzung vom 19. Mai 2018 zu ersetzen, soweit sie nicht auf einen
Trager der Sozialversicherung oder sonstige Dritte Ubergegangen sind oder Gibergehen. Dagegen wendet sich die auf
die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel
ersichtlichen Teilerfolg, im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Das Landgericht hat rechtsfehlerhaft von einem Teilfreispruch abgesehen, soweit es sich in einem der beiden dem
Angeklagten zur Last gelegten Falle der Vergewaltigung (Fall 1 der Anklageschrift) nicht von dessen Taterschaft zu
Uberzeugen vermocht hat. Dem Angeklagten waren mit der unverandert zur Hauptverhandlung zugelassenen Anklage
zwei tatmehrheitlich (§ 53 StGB) begangene Félle der Vergewaltigung zum Nachteil der Nebenklagerin vorgeworfen
worden. Insoweit war dem Angeklagten zur Last gelegt worden, die Nebenklagerin am 19. Mai 2018 zunachst etwa
um 6 Uhr (Fall 1 der Anklageschrift) und nochmals ab 6.30 Uhr (Fall 3 der Anklageschrift) gewaltsam zum
Geschlechtsverkehr gezwungen zu haben. Die Strafkammer, die das Geschehen abweichend von der Anklageschrift
als tateinheitlich (§ 52 StGB) gewertet hat, hat den Vorwurf zu Ziffer 1 der Anklageschrift nicht als erwiesen
angesehen und den Angeklagten nur aufgrund des ab 6.30 Uhr erzwungenen Geschlechtsverkehrs wegen
Vergewaltigung verurteilt. Das Landgericht hatte den Angeklagten indes, um Anklage und Eréffnungsbeschluss zu
erschdpfen, unabhangig von der konkurrenzrechtlichen Beurteilung teilweise freisprechen missen (vgl. etwa BGH,
Urteil vom 24. September 1998 - 4 StR 272/98, BGHSt 44, 196, 202; Beschluss vom 30. Mai 2008 - 2 StR 174/08,
NStZ-RR 2008, 287; Urteil vom 2. Februar 2012 - 3 StR 321/11, NStZ 2012, 337, 338 jeweils mwN).
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2. Im Ubrigen hat die auf die Sachriige gebotene umfassende Nachprifung des Urteils zum Schuld- und
Strafausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Die Adhdsionsentscheidung halt
demgegeniiber rechtlicher Uberpriifung nicht stand, soweit die vom Landgericht festgestellte Ersatzpflicht des
Angeklagten die schon entstandenen materiellen und immateriellen Schaden der Adhdsionsklagerin betrifft. Der
Generalbundesanwalt hat dazu in seiner Antragsschrift ausgefiihrt:

,Die Entscheidung Uber den Adhéasionsantrag halt nur hinsichtlich der kinftigen (materiellen und immateriellen)
Schéden der Uberpriifung stand. Dagegen muss die Feststellung entfallen, dass der Angeklagte verpflichtet ist, der
Adhé&sionsklagerin die bereits entstandenen materiellen und immateriellen Schaden zu ersetzen. Denn insoweit ist
weder konkret geltend gemacht noch sonst ersichtlich, welche Schéden bereits entstanden sind und warum die
Adhasionsklagerin nicht in der Lage ist, diese Schaden schon jetzt zu bezffern. Fir die diesbeziigliche
Feststellungsklage mangelt es daher am erforderlichen Feststellungsinteresse (vgl. BGH, Beschlisse vom 19.
Februar 2019 - 5 StR 53/19 -, juris; vom 23. Januar 2018 - 3 StR 567/17 -, juris; vom 13. April 2017 - 4 StR 414/17 -
, StraFo 2017, 196). Die vom Landgericht angefiihrten Erwégungen, die Schadensfolgen seien nicht absehbar und
die Schadensentwicklung sei daher nicht abgeschlossen, begriinden zwar ein Feststellungsinteresse fir kinftige
Schaden, sind aber im Hinblick auf die vermisse Bezfferung von Schmerzensgeld oder die Benennung von bereits
eingetretenen - nicht naher angefiihrten oder sich aufdrdngenden - materiellen Schéaden jedenfalls ohne nahere
Ausfiihrungen bedeutungslos.”

Dem schlief3t sich der Senat an.

Eine Zurlickverweisung der Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung allein wegen ihres zvilrechtlichen Teils
kommt nicht in Betracht; vielmehr ist nach § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO insoweit von einer Entscheidung abzusehen
(vgl. BGH, Beschluss vom 10. Januar 2017 - 3 StR 496/16, NStZ-RR 2017, 223, 224 mwN). Der Senat hat den
Adhasionsausspruch deshalb in analoger Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO entsprechend gedndert und erganzt.

3. Der geringe Teilerfolg der Revision lasst es nicht unbillig erscheinen, den Beschwerdefiihrer mit den gesamten
Kosten des Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 1 Séatze 1 und 2, Abs. 4 StPO). Die Kosten- und
Auslagenentscheidung hinsichtlich des Adhadsionsverfahrens folgt aus § 472a Abs. 1 und 2 StPO.
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