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BGH 3 StR 426/17 - Beschluss vom 6. Februar 2018 (LG Oldenburg)

Unzuldssigkeit der Revision des Nebenkldgers (Unzuldssigkeit der Bezugnahme auf die Schriftsdtze anderer
Verfahrensbeteiligter oder Aktenbestandteile; StrafmaR kein zuldssiges Angriffsziel fiir den Nebenklager).

§ 400 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Nebenkldgers gegen das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 28. Marz 2017 wird
verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen. Eine Erstattung der notwendigen
Auslagen des Angeklagten im Revisionsverfahren findet wegen dessen in der Sache gleichfalls erfolgloser
Revision nicht statt (vgl. Meyer-GofRner/Schmitt, StPO, 60. Aufl., § 473 Rn. 10a).

Griinde

Das Rechtsmittel ist gemaR § 400 Abs. 1 StPO unzuldssig. Der Generalbundesanwalt hat dazu in seiner
Antragsschrift ausgefuhrt:

+Nebenklager kénnen ein Urteil nach dieser Regelung nicht mit dem Ziel anfechten, dass eine andere Rechtsfolge
verhangt wird. Deshalb bedarf es bei einer Revision des Nebenkldgers in der Regel eines Revisionsvortrags, der
deutlich macht, dass der Beschwerdefiihrer ein zulassiges Ziel verfolgt. Daran fehlt es.

a) Zum einen ist die Bezugnahme auf die - zudem inzwischen zurickgenommene (vgl. Sachakte Bd. V BIl. 86) -
Revision der Staatsanwaltschaft bereits als solche nicht wirksam. Eine Revisionsbegriindung muss den zur
Beurteilung der Zuldssigkeit erforderlichen Sachverhalt eigensténdig und vollsténdig vortragen. Eine Bezugnahme auf
die Schriftsdtze anderer Verfahrensbeteiligter oder Aktenbestandteile reicht nicht (BGH NStZ 2007, 166).

b) Zum anderen hatte die Staatsanwaltschaft dartiber hinaus ihr Rechtsmittel auf das Strafmaf beschrankt. Durch die
Bezugnahme darauf hat der Nebenklager mithin deutlich gemacht, dass es ihm tatsachlich um die Verfolgung eines
gemaf § 400 Abs. 1 StPO nicht zulassigen Ziels geht.*

Dem schliefdt sich der Senat an.
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