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Anforderungen an die Beweiswiirdigung (Abgrenzung von Kérperverletzungs- und Tétungseventualvorsatz;
erforderliche Gesamtwiirdigung; Bedeutung der objektiven Gefahrlichkeit).

§ 15 StGB; § 16 StGB; § 212 StGB; § 223 StGB; § 261 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die auf der Grundlage der dem T&ter bekannten Umsténde zu bestimmende objektive Gefahrlichkeit der
Tathandlung ist zwar ein wesentlicher Indikator sowohl fiir das Wissens- als auch fiir das Willenselement des
bedingten Vorsatzes. Das bedeutet jedoch nicht, dass der Tatrichter der objektiven Geféhrlichkeit der
Tathandlung bei der Priifung der subjektiven Tatseite von Rechts wegen immer die ausschlaggebende
indizielle Bedeutung beizumessen hitte. Darin lage vielmehr eine vom Einzelfall gelste Festlegung des
Beweiswerts und der Beweisrichtung eines im Zusammenhang mit derartigen Delikten immer wieder
auftretenden Indizes, die einer unzuldssigen Beweisregel nahekdme und deshalb dem Grundsatz der freien
richterlichen Beweiswiirdigung (§ 261 StPO) widerspréache.

2. Bei ambivalenten Beweisanzeichen, also solchen, die dem Tatrichter, je nachdem, wie er sie im Einzelfall
bewertet, rechtlich zuldssige Schliisse sowohl zu Gunsten als auch zu Lasten des Angeklagten erméglichen
(z. B. der Alkoholeinfluss bei der Tatbegehung), ist eine rechtlich vertretbare tatrichterliche Entscheidung
dartiiber, in welchem der méglichen, zueinander in einem Gegensatz stehenden Beweiszusammenhinge ein
solcher Umstand im konkreten Fall indizielle Bedeutung entfaltet, vom Revisionsgericht hinzunehmen. Der
Tatrichter kann in einem solchen Falle nicht gehalten sein, denselben Umstand nochmals in demanderen
Beweiszusammenhang zu erwégen und damit Gefahr zu laufen, sich zu seinem anderweitig gewonnenen
Ergebnis zu Gunsten oder zu Lasten des Angeklagten in Widerspruch zu setzen.

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 27. September
2012 wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten dadurch entstandenen notwendigen Auslagen
trégt die Staatskasse.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
verurteilt und deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt. Hiergegen richtet sich die mit dem Ziel einer Verurteilung
des Angeklagten wegen versuchten Totschlags, zumindest aber der Verhangung einer héheren Strafe eingelegte und
mit  sachlich-rechtlichen = Beanstandungen begriindete Revision der Staatsanwaltschaft. Das vom
Generalbundesanwalt nicht vertretene Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

1. Die Uberzeugung der Strafkammer, der Angeklagte habe bei den mit einem Baseballschliger ausgefiihrten
Schlagen nur mit Kérperverletzungsvorsatz gehandelt, halt rechtlicher Nachpriifung stand.

a) Bedingt vorsétzliches Handeln setzt voraus, dass der Téter den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges als mdéglich
und nicht ganz fern liegend erkennt, weiter, dass er ihn billigt oder sich um des erstrebten Zieles willen mit der
Tatbestandsverwirklichung zumindest abfindet. Da die Schuldformen des bedingten Vorsatzes und der bewussten
Fahrlassigkeit im Grenzbereich eng beieinander liegen, missen vor der Annahme bedingten Vorsatzes beide Elemente
der inneren Tatseite, also sowohl das Wissens- als auch das Willenselement, umfassend geprift und gegebenenfalls
durch tatsachliche Feststellungen belegt werden (vgl. BGH, Urteil vom 28. Januar 2010 - 3 StR 533/09, NStZ-RR 2010,
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144, 145). Hierzu bedarf es einer Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumstande des Einzelfalles, in
welche vor allem die objektive Gefahrlichkeit der Tathandlung, die konkrete Angriffsweise des Téters, seine psychische
Verfassung bei der Tatbegehung und seine Motivationslage mit einzubeziehen sind (BGH, Urteile vom 22. Marz 2012 - 4
StR 558/11, NJW 2012, 1524, 1525; vom 23. Februar 2012 - 4 StR 608/11, NStZ 2012, 443, 444; vom 27. August 2009 -
3 StR 246/09, NStZ-RR 2009, 372).

b) Kann der Tatrichter auf der Grundlage dieser Gesamtbewertung aller Umsténde Zweifel an der subjektiven Tatseite
nicht Gberwinden, so hat das Revisionsgericht dies regelmaRig hinzunehmen, denn die Beweiswirdigung ist vom
Gesetz dem Tatrichter Ubertragen (§ 261 StPO). Es obliegt allein ihm, sich unter dem umfassenden Eindruck der
Hauptverhandlung ein Urteil Gber die Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu bilden. Seine Schlussfolgerungen
brauchen nicht zwingend zu sein; es gentigt, dass sie mdglich sind. Die revisionsgerichtliche Priifung beschrénkt sich
allein darauf, ob dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die
Beweiswirdigung widerspriichlich, unklar oder liickenhaft ist, gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssatze
verstoRt oder an die Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten tiberhdhte Anforderungen stellt. Liegen solche
Rechtsfehler nicht vor, hat das Revisionsgericht die tatrichterliche Uberzeugungsbildung auch dann hinzunehmen,
wenn eine abweichende Wirdigung der Beweise mdéglich oder sogar naher liegend gewesen wére (st. Rspr.; vgl. nur
BGH, Urteil vom 26. April 2012 - 4 StR 599/11, juris Rn. 9 mwN).

c) Gleichermalen Sache des Tatrichters ist es, die Bedeutung und das Gewicht der einzelnen be- oder entlastenden
Indizien in der Gesamtwirdigung des Beweisergebnisses zu bewerten. Ist diese Bewertung nach den dargestellten
rechtlichen MaRstaben vertretbar, so kann das Revisionsgericht nicht auf der Grundlage einer abweichenden
Beurteilung der Bedeutung einer Indiztatsache in die Uberzeugungsbildung des Tatrichters eingreifen (BGH, Urteil vom
9. Juni 2005 - 3 StR 269/04, NJW 2005, 2322, 2326). Dies muss insbesondere auch dann gelten, wenn der Tatrichter
im Rahmen der Prifung des bedingten Tétungsvorsatzes Gewalthandlungen des Téaters festgestellt hat, die fur das
Opfer objektiv lebensbedrohlich sind. Zwar hat der Bundesgerichtshof die auf der Grundlage der dem Téter bekannten
Umstande zu bestimmende objektive Gefahrlichkeit der Tathandlung als wesentlichen Indikator sowohl fiir das
Wissens- als auch fiir das Willenselement des bedingten Vorsatzes angesehen (BGH, Urteil vom 23. Februar 2012 - 4
StR 608/11, NStZ 2012, 443, 444) und bei aulRerst gefahrlichen Gewalthandlungen das Vorliegen beider Elemente als
naheliegend bezeichnet (BGH, Urteile vom 28. Januar 2010 - 3 StR 533/09, NStZ-RR 2010, 144, 145; vom 22. Marz
2012 - 4 StR 558/11, NJW 2012, 1524, 1525; vom 27. August 2009 - 3 StR 246/09, NStZ-RR 2009, 372). Dies bedeutet
jedoch nicht, dass der Tatrichter der objektiven Gefahrlichkeit der Tathandlung bei der Priifung der subjektiven Tatseite
von Rechts wegen immer die ausschlaggebende indizielle Bedeutung beizumessen héatte. Darin lage vielmehr eine
vom Einzelfall geléste Festlegung des Beweiswerts und der Beweisrichtung eines im Zusammenhang mit derartigen
Delikten immer wieder auftretenden Indizes, die einer unzuldssigen Beweisregel nahekdme und deshalb dem
Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 261 StPO) widerspréche.

d) Nach alledem ist es bei der Priifung des bedingten Tétungsvorsatzes - nicht anders als sonst bei der Wirdigung der
Beweise - aus revisionsrechtlicher Sicht erforderlich, aber auch ausreichend, s&mtliche objektiven und subjektiven, fur
und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande des Einzelfalles in eine individuelle Gesamtschau einzubeziehen
und zu bewerten. Dies gilt auch fir solche Beweisanzeichen, die sich auf den ersten Blick als ambivalent darstellen,
die also dem Tatrichter, je nachdem, wie er sie im Einzelfall bewertet, rechtlich zuldssige Schlisse sowohl zu Gunsten
als auch zu Lasten des Angeklagten ermdglichen. So kann eine Alkoholbeeinflussung des Téters von Rechts wegen
den Schluss auf eine verminderte Hemmschwelle gegeniiber der Tétung eines Menschen oder auf fehlendes
Bewusstsein von Umstanden, die gegen einen tddlichen Ausgang des Geschehens sprechen, ebenso tragen wie
umgekehrt den Schluss auf ein uniberlegtes Handeln, bei dem sich der Tater nahe liegender toédlicher Folgen nicht
bewusst wird. Eine rechtlich vertretbare tatrichterliche Entscheidung daruiber, in welchem der méglichen, zueinander in
einem Gegensatz stehenden Beweiszusammenhédnge ein solcher Umstand im konkreten Fall indizielle Bedeutung
entfaltet, ist vom Revisionsgericht hinzunehmen. Der Tatrichter kann in einem solchen Falle nicht gehalten sein,
denselben Umstand nochmals in dem anderen Beweiszusammenhang zu erwégen und damit Gefahr zu laufen, sich
zu seinem anderweitig gewonnenen Ergebnis zu Gunsten oder zu Lasten des Angeklagten in Widerspruch zu setzen
(vgl. BGH, Urteil vom 9. Juni 2005 - 3 StR 269/04, NJW 2005, 2322, 2326).

e) An diesen Grundsétzen (BGH, Urteil vom 20. September 2012 - 3 StR 140/12, NStZ-RR 2013, 75, 77) gemessen ist
gegen die Beweiswirdigung des Landgerichts nichts zu erinnern. Sie beruht auf einer bewertenden Gesamtschau aller
malfgeblichen objektiven und subjektiven Tatumstdnde des Einzelfalles. Die von der Strafkammer in diesem
Zusammenhang angestellten Erwégungen sind weder lickenhaft, widerspriichlich oder unklar noch verstolRen sie
gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssatze.

Die Strafkammer hat alle bedeutsamen objektiven und subjektiven Umsténde der Tat in ihre Uberlegungen einbezogen
und insbesondere gesehen, dass die teils wuchtig gefilhrten Schldge gegen den Kopf des Tatopfers hochgradig
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lebensgefahrliche Gewalthandlungen waren, die ein gewichtiges Indiz dafir sind, dass der Angeklagte den von ihm als
maoglich erkannten Eintritt des Todes auch billigte. Dass das Landgericht seine Zweifel am Vorliegen des voluntativen
Elements des bedingten Tétungsvorsatzes wegen u.a. des vor Ausfiihrung der Schldge gezeigten Verhaltens des
Angeklagten, dessen bisheriger Unbestraftheit und unauffalligen Lebenswandels, des Fehlens verbaler Drohungen und
eines Tétungsmotivs sowie des Nachtatverhaltens nicht hat GUberwinden kénnen, ist revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden. Wenngleich einzelne der vom Landgericht als gegen einen bedingten Tétungsvorsatz sprechend
gewerteten Umstande jeweils fur sich genommen nicht von allein ausschlaggebendem Gewicht sein mégen, so ergibt
doch die Gesamtbetrachtung aller vom Landgericht erwogenen Indizien eine ausreichende Grundlage fiir die
rechtsfehlerfreie Annahme eines lediglich auf Kérperverletzung gerichteten Vorsatzes.

2. Die Strafzumessung weist ebenfalls keinen Rechtsfehler auf. Angesichts aller Umstande in der Person des

Angeklagten, in der Tat und in dem dieser vorangehenden Verhalten des Nebenkldgers kann die Strafe nicht als zu
einem gerechten Schuldausgleich nicht mehr geeignet bezeichnet werden.

3/3



