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BGH 3 StR 367/11 - Beschluss vom 8. November 2011 (LG Liineburg)
Erheblich verminderte Schuldfahigkeit (Strafrahmenverschiebung; Verneinung; Urteilsgriinde).
§ 21 StGB; § 267 StPO; § 49 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Lineburg vom 8. Juli 2011 im
Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern sowie exhibitionistischer Handlungen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten verurteilt. Mit seiner hiergegen gerichteten Revision
rgt der Angeklagte die Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung des Urteils im gesamten
Strafausspruch; zum Schuldspruch ist es aus den =zutreffenden Grinden der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

Die Darlegungen des Landgerichts zur Frage, ob die Schuldfahigkeit des Angeklagten bei Begehung der Taten im Sinne
des § 21 StGB erheblich vermindert war, begegnen aus mehreren Griinden durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

1. Hierzu hat das Landgericht im Wesentlichen folgendes ausgefiihrt: Zwar erfiilliten nach dem psychiatrischen
Sachverstandigengutachten die beim Angeklagten festgestellte hirnorganische Symptomatik sowie die festgestellte
dissoziale Personlichkeitsstérung die Eingangskriterien krankhafte seelische Stérung bzw. schwere andere seelische
Abartigkeit. Der psychiatrische Sachverstandige habe jedoch fir die Kammer iberzeugend dargelegt, dass deswegen
die Steuerungsfahigkeit nicht erheblich vermindert gewesen sei. Soweit anlasslich friherer Taten eine erheblich
verminderte Steuerungsfahigkeit bejaht worden sei, beruhe dies darauf, dass zusétzlich zu der krankheitsbedingten
Nivellierung der Kritik- und Urteilsfahigkeit eine Alkoholintoxikation vorgelegen habe, an der es bei den
verfahrensgegensténdlichen Taten fehle.

2. Diese Erwagungen sind so allgemein gehalten, dass sie dem Senat nicht die revisionsgerichtliche Uberpriifung
ermdoglichen, ob die Strafkammer bei der Beurteilung der Schuldféhigkeit des Angeklagten von einem zutreffenden
rechtlichen MaRstab ausgegangen ist und damit zu Recht keine Strafrahmenverschiebung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB
vorgenommen hat. Sie beschranken sich darauf, das Ergebnis des psychiatrischen Sachverstandigengutachtens zu
referieren und sich diesem pauschal anzuschlieRen. Mit den fur die Beurteilung der Schuldféhigkeit wesentlichen
Umstanden - dem Schweregrad der hirnorganischen Symptomatik und der Persénlichkeitsstdrung sowie deren
Auswirkungen auf die soziale Anpassungsfahigkeit des Angeklagten und das Tatverhalten - befassen sich die
Urteilsgrinde nicht (vgl. Fischer, StGB, 58. Aufl., § 21 Rn. 6 ff., 14 mwN). Bereits die festgesteliten 58
Vorverurteilungen, von denen elf einschlagig sind, deuten auf eine Personlichkeitsstérung von Gewicht hin. Aufderdem
hat das Landgericht im Rahmen der erforderlichen Gesamtbetrachtung nicht die sich aufdrangende Frage gepriift, ob
die Persodnlichkeitsstérung im Zusammenwirken mit der hirnorganischen Symptomatik bei den Taten die Fahigkeit des
Angeklagten, sich normgerecht zu verhalten, im Vergleich zu einem voll schuldfédhigen Menschen in erheblichem Malle
einschrankte (vgl. Fischer, aaO Rn. 7a mwN). Weiterhin hat es Ubersehen, dass es sich bei der auch normativ
gepragten Beurteilung der Schuldfahigkeit um eine Rechtsfrage handelt, Uber die das Tatgericht aufgrund einer
Gesamtwirdigung in eigener Veerantwortung zu entscheiden hat (Fischer, aaO Rn. 7 f. mwN).
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Uber den Rechtsfolgenausspruch ist daher neu zu verhandeln und zu entscheiden.
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