Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 3 StR 208/01, Beschluss v. 08.08.2001, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 3 StR 208/01 - Beschluss vom 8. August 2001 (LG Krefeld)
Verfahrensvoraussetzung der zugelassenen Anklage (Fehlende Nachtragsanklage); Einstellung

§ 203 StPO; § 266 StPO; § 260 Abs. 3 StPO; § 154 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Krefeld vom 22. Januar 2001

a) aufgehoben und das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte in den Fallen V. A. 1. bis 8. der
Urteilsgrinde verurteilt wurde; in diesem Umfang fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen
Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur Last;

b) im Schuldspruch dahingehend abgeédndert, dall der Angeklagte des sexuellen MiRbrauchs eines
Kindes in sechzehn Féllen und des schweren sexuellen Mibrauchs eines Kindes in zwei Fallen schuldig
ist;

c¢) im Gesamtstrafenausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
weiteren Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen MiRbrauchs von Kindern in 24 Fallen und schweren sexuellen
MiBbrauchs von Kindern in zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt. Mit
seiner Revision ruigt der Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat den aus der
BeschlulRformel ersichtlichen Teilerfolg.

1. Zutreffend weist der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift darauf hin, da® es hinsichtlich der Aburteilung des
Angeklagten in den Féllen IV. A. 1. bis 8. der Urteilsgrinde an der Verfahrensvoraussetzung einer zugelassenen
Anklage fehlt. Die Staatsanwaltschaft hatte dem Angeklagten in der Anklageschrift ausschlieflich Straftaten aus dem
Zeitraum zwischen dem 16. Dezember 1996 und Mitte August 1999 zur Last gelegt und bezuglich md&glicher weiterer
vor diesem Zeitraum begangener MiRbrauchshandlungen des Angeklagten gegen die Nebenklagerin Sandra S. das
Verfahren mit der AbschlufRverfigung vom 21. Juni 2000 gemall § 154 Abs. 1 StPO eingestellt. Die nach den
Feststellungen vor dem 16. Dezember 1996 begangenen MiRbrauchstaten des Angeklagten gegen die Nebenkl&gerin
Sandra S. (Ziffer IV. A. 1. bis 8. der Urteilsgriinde) hatte das Landgericht daher nur nach Erhebung einer wirksamen
Nachtragsanklage durch die Staatsanwaltschaft mit aburteilen durfen (vgl. BGHSt 25, 388, 390; Rie in
Léwe/Rosenberg, StPO 24. Aufl. § 154 Rdn. 49). Allein durch den erteilten Hinweis nach § 265 StPO konnten diese
Taten nicht in das Verfahren einbezogen werden. Dieses ist daher insoweit einzustellen (§ 260 Abs. 3, § 354 Abs. 1
StPO) und der Schuldspruch entsprechend abzuéndern.

Der Wegfall der in den Féllen IV. A. 1. bis 8. verhangten acht Einzelstrafen von je neun Monaten fiihrt zum Wegfall der
Gesamtstrafe; denn der Senat kann nicht mit der gebotenen Sicherheit ausschlieBen, dall das Landgericht ohne
Beriicksichtigung dieser Einzelstrafen auf eine geringere Gesamtstrafe erkannt hatte, zumal es Anla gesehen hat, die
nicht angeklagten Taten mit abzuurteilen. Die tbrigen Einzelstrafen kbnnen dagegen bestehen bleiben. Deren Hohe ist
durch die wegfallenden acht Einzelstrafen ersichtlich nicht beeinflut.

2. Im Ubrigen hat die Uberpriifung des angefochtenen Urteils aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwaltes
dargelegten Griinden keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).
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