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BGH AK 95/24 - Beschluss vom 9. Januar 2025 (OLG Stuttgart)

Fortdauer der Untersuchungshaft iiber sechs Monate (dringender Tatverdacht; Fluchtgefahr; Haftgrund der
Schwerkriminalitét; besondere Schwierigkeit und Umfang der Ermittlungen); Mord, gefiahrliche
Korperverletzung.

§ 112 StPO; § 121 StPO; § 211 StGB; § 224 StGB

Entscheidungstenor

Die Untersuchungshaft hat fortzudauern.
Eine etwa erforderliche weitere Haftpriifung durch den Bundesgerichtshof findet in drei Monaten statt.

Bis zu diesem Zeitpunkt wird die Haftprifung dem Oberlandesgericht Stuttgart tbertragen.

Griinde

Der Angeschuldigte ist aufgrund des Haftbefehls des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 17. Juni 2024 (1
BGs 477/24) am 18. Juni 2024 festgenommen worden und befindet sich seit dem Folgetag ununterbrochen in
Untersuchungshaft.

Gegenstand des Haftbefehls ist der Vorwurf, der Angeschuldigte habe am 31. Mai 2024 gegen 11.35 Uhr auf dem
Marktplatz in M. aus niedrigen Beweggrinden und heimtiickisch einen Menschen getdtet (Getoteter L.), durch eine
weitere selbstdndige Handlung nach seiner Vorstellung von der Tat unmittelbar dazu angesetzt, aus niedrigen
Beweggriinden und heimtickisch einen Menschen zu téten, und durch dieselbe Handlung mittels eines anderen
gefahrlichen Werkzeugs sowie einer das Leben gefdhrdenden Behandlung eine andere Person kérperlich misshandelt
und an der Gesundheit geschadigt (Geschadigter S.) sowie durch vier weitere selbstdndige Handlungen jeweils nach
seiner Vorstellung von der Tat unmittelbar dazu angesetzt, aus niedrigen Beweggriinden einen Menschen zu téten, und
durch dieselben Handlungen mittels eines anderen geféhrlichen Werkzeugs (Geschadigte H., Z., L. Y.), davon in einem
Fall auBerdem mittels einer das Leben gefadhrdenden Behandlung (Geschédigter Sch.), eine andere Person k&rperlich
misshandelt und an der Gesundheit geschédigt, strafbar als Mord und fiinf Falle des versuchten Mordes, diese jeweils in
Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, geman §§ 211, 223 Abs. 1, § 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5, §§ 22, 23 Abs. 1, §§
52, 53 StGB.

Der Generalbundesanwalt hat am 25. Oktober 2024 Anklage gegen den Angeschuldigten zum Oberlandesgericht
Stuttgart erhoben.

II.
Die Voraussetzungen fiir die Fortdauer der Untersuchungshaft tiber sechs Monate hinaus liegen vor.

1. Der Angeschuldigte ist der ihm in dem Haftbefehl zur Last gelegten Taten dringend verdachtig (§ 112 Abs. 1 Satz 1
StPO).

a) Im Sinne eines solchen Tatverdachts ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

aa) Der aus Afghanistan stammende Angeschuldigte ist sunnitischer Muslim. Seit seiner Einreise als unbegleiteter
minderjahriger Fluchtling im Marz 2013 lebt er in Deutschland. Infolge religiéser Radikalisierung tber das Internet ab
Sommer 2021 teilte er seit Anfang 2023 die islamistische ldeologie der auslandischen terroristischen Vereinigung
Jslamischer Staat®. Spatestens Anfang Mai 2024 war er Uberzeugt, es sei seine religiose Pflicht, in Deutschland
,Unglaubige* zu téten. Er entschloss sich zu einem Anschlag auf von ihm als Feinde des Islam wahrgenommene
Menschen.

bb) Am 31. Mai 2024 fand auf dem Marktplatz in M. eine zuvor im Internet beworbene Kundgebung des islamkritischen
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Vereins ,B.“ (nachfolgend: B.) statt. Der Angeschuldigte begab sich, bewaffnet mit einem Jagdmesser, einem
Klappmesser und einer Zwille samt Munition, dorthin, um einen tddlichen Anschlag auf die Teilnehmer zu begehen.
Nachdem er spatestens um 11.29 Uhr am Marktplatz angekommen war, beobachtete er mehrere Minuten lang die
Betreiber des noch im Aufbau befindlichen Informationsstandes.

Wahrend sich der fur die B. als Hauptredner vorgesehene Zeuge S. einem Stander mit Werbeplakaten zugewandt hatte,
ohne sich eines Angriffs zu versehen, holte der Angeschuldigte gegen 11.35 Uhr das Jagdmesser mit einer Klingenlange
von 18 Zentimetern hervor und stlrzte sich unvermittelt auf ihn. Der Angegangene versuchte zu fliehen, kam allerdings zu
Fall. Dies nutzte der Angeschuldigte dazu aus, ihm einen kraftvollen Messerstich etwa auf Héhe der Hiifte zu versetzen.
Dabei ging er selbst zu Boden, stach aber aus dieser Lage ein weiteres Mal auf das neben ihm liegende Opfer ein.

Zwischenzeitlich waren die Zeugen H. und Sch., zwei weitere Mitglieder der B., dem Verletzten zu Hilfe geeilt. Noch auf
dem Boden sitzend, wandte sich der Angeschuldigte dem vor ihm stehenden Zeugen H. zu. Kurz hintereinander fihrte er
zwei kraftvolle Messerstiche in Richtung der Beine des Hilfeleistenden. Unmittelbar anschlieRend versetzte er dem
ebenfalls vor ihm stehenden Zeugen Sch. einen gezelten wuchtigen Stich in die linke Flanke. Mit einem zweiten
kraftvollen Messerstich durchstach er den linken Unterschenkel dieses Geschadigten. Ein dritter gegen den Kopf
gerichteter Stich verfehlte sein Ziel.

Unmittelbar darauf griff der Angeschuldigte den - soeben aufgestandenen - Zeugen S. ein zweites Mal an. Er fasste mit
der linken Hand an die Kleidung des Geschadigten, wahrend er mit der rechten in weiter Ausholbewegung einen gezielten
Messerstich in Richtung des Kopfes oder des Halses filhrte. Nachdem beide Beteiligte zu Boden gegangen waren, stach
er noch zweimal kraftvoll auf den Kopf- und Halsbereich seines Opfers ein.

Nun griffen die Zeugen Z. und L. Y., ein weiteres Mitglied und ein Sympathisant der B., in das Geschehen ein. Wahrend
der auf dem Boden liegende Zeuge S. den Angeschuldigten mit den Beinen von sich wegdriickte, gelang es jenen beiden
zumindest kurzzeitig, den rechten Arm des auf der linken Koérperseite zum Liegen gekommenen Angeschuldigten zu
fixieren.

In der unubersichtlichen Lage hielt ein hinzugetretener weiterer Mann den Zeugen L. Y. fir einen zweiten Angreifer. Er
versetzte ihm, um ihn kampfunfahig zu machen, drei kréftige Faustschidge gegen den Kopf. Der Polizeibeamte L. eilte
hinzu, ergriff diesen Mann und brachte ihn einige Meter von den ubrigen Beteiligten entfernt zu Boden. Dem
Angeschuldigten wandte er dabei den Ricken zu. Im Vertrauen darauf, dass seine zahlreichen gemeinsam mit ihm
eingetroffenen Kollegen das weitere Geschehen kontrollieren wiirden, versah er sich keines Angriffs auf sein Leben.

Aufgrund der Faustschldge musste allerdings der Zeuge L. Y. vom Angeschuldigten ablassen. In der Folge konnte auch
der Zeuge Z. dessen rechten Arm nicht mehr langer festhalten. Der Angeschuldigte befreite sich aus dem Griff der
beiden Helfer, stach mit dem Messer schwungvoll Uber seinen Kopf nach hinten in Richtung des Oberkdrpers des
Zeugen Z. und traf dessen Oberarm. AnschlieRend richtete er sich wieder vom Boden auf. Noch im Aufstehen versetzte
er dem neben ihm kauernden Zeugen L. Y. von hinten zwei Messerstiche in das GesaR, sodann stehend, als dieser zu
fluichten versuchte, einen weiteren kraftvollen Stich am linken Schulterblatt in den Riicken.

Der Angeschuldigte nédherte sich daraufhin von hinten dem Polizeibeamten L., der nach wie vor im Begriff war, den
weiteren Mann zu fixieren, und stach ihm mit dem Jagdmesser in die rechte Schulter. Nachdem er erkannt hatte, dass
der Angegriffene eine Schutzweste trug, bewegte er sich auf dessen linke Korperseite zu. Nach einem vergeblichen
Abwehrversuch des Beamten flhrte der Angeschuldigte einen zweiten kraftvollen Messerstich gegen den Kopf nahe des
linken Ohrs.

Weitere Attacken verhinderte ein anderer Polizeibeamter mit einem Schuss aus seiner Dienstwaffe, der den
Angeschuldigten handlungsunfahig machte.

cc) Der Polizeibeamte L. erlitt durch die Messerattacken unter anderem ein schweres Schadel-Hirn-Trauma, an dem er
trotz einer sofortigen Notoperation zwei Tage spater verstarb.

Dem Zeuge S. fugte der Angeschuldigte eine sieben Zentimeter lange tiefe Schnittverletzung in der linken Wange und der
Lippe, eine tiefe Stichwunde mit einer Knochenabsprengung im Bereich des linken Unterkiefers, eine Stichwunde in der
vorderen Brustwand linksseitig sowie zwei tiefe Schnittwunden im linken Oberschenkel zu. Der Zeuge H. trug eine
Durchstichwunde im rechten Oberschenkel oberhalb des Knies davon. Der Zeuge Sch. zog sich eine potenzell
lebensbedrohliche Stichverletzung im linken Unterbauch mit arterieller Blutung und eine stichbedingte Fraktur des
Wadenbeins mit umgebender Weichteilverletzung zu. Der Zeuge Z. erlitt einen bis auf den Knochen reichenden tiefen
Schnitt an der AulRenseite des rechten Oberarms, der Zeuge L. Y. eine Stichverletzung im Bereich des oberen Rickens
mit Durchdringung des linken Schulterblatts und zwei Stichwunden im GesaR.

dd) Der Angeschuldigte handelte durchgehend mit der Absicht, mdgdlichst viele Mitglieder und Sympathisanten der B.
sowie sie schitzende Polizeibeamte zu téten. Sein Vorgehen zelte darauf, groRtmoglichen Personenschaden
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anzurichten, bevor er selbst das Leben verliert. Polizeibeamte betrachtete er dabei als Reprasentanten des von ihm
abgelehnten pluralistischen demokratischen Gemeinwesens. Nach seiner Vorstellung solliten den jeweils ersten
Messerattacken gegen die einzelnen Opfer, soweit sich in dem dynamischen Kampfgeschehen die Gelegenheit ergab,
weitere Stiche mit moglichst tédlicher Wirkung folgen. Die Arg- und Wehrlosigkeit des Polizeibeamten L. und des Zeugen
S. wollte er sich fir sein Tétungsvorhaben zunutze machen.

b) Der Angeschuldigte hat sich bislang nicht zum Tatvorwurf eingelassen. Der dringende Tatverdacht beruht hinsichtlich
seiner fur die Tatmotivation maRgebenden religidsen Radikalisierung insbesondere auf der Auswertung seines Telegram-
Accounts und auf Bekundungen von Zeugen aus seinem sozialen Umfeld sowie hinsichtlich des Tatgeschehens
einschlieRlich der Tatfolgen vor allem auf ausgewerteten Videoaufnahmen, den Aussagen der geschadigten Zeugen, den
Angaben weiterer Augenzeugen und medizinischen Gutachten. Wegen der Einzelheiten wird auf den Haftbefehl und das
in der Anklageschrift vom 22. Oktober 2024 dargestellte wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen verwiesen.

c) In rechtlicher Hinsicht ist der dem Angeschuldigten angelastete Sachverhalt dahin zu beurteilen, dass er des Mordes
an dem Polizeibeamten L. sowie jeweils des versuchten Mordes und zugleich der gefahrlichen Kérperverletzung an den
funf geschéadigten Zeugen (§ 211 Abs. 2 Gruppe 1 Variante 4, Gruppe 2 Variante 1, § 223 Abs. 1, § 224 Abs. 1 Nr. 2 und
5, §§ 22, 23 Abs. 1, § 52 StGB) dringend verdachtig ist. Darauf, ob die hochwahrscheinlichen Taten zum Nachteil dieser
verschiedenen Opfer zueinander in Tatmehrheit oder Tateinheit stehen (zum rechtlichen Mal3stab s. BGH, Beschluss
vom 22. August 2018 - 3 StR 59/18, StV 2020, 590 Rn. 6; Urteil vom 19. September 2019 - 3 StR 180/19, NStZ-RR
2020, 136, 137), kommt es fur die Haftfrage nicht an, zumal nicht ersichtlich ist, dass ihr Unrechtsund Schuldgehalt
davon - ausnahmsweise - berthrt wére (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Juli 2023 - AK 36/23, juris Rn. 39 mwN).

Im Ubrigen wird auf die Anklageschrift Bezug genommen. Dort ist zutreffend dargelegt, dass - abweichend vom Haftbefehl
- auf der Grundlage des nach § 112 Abs. 1 Satz 1 StPO zugrunde zu legenden Sachverhalts die Voraussetzungen des §
224 Abs. 1 Nr. 5 StGB nicht nur fiir die Kérperverletzungen an den Zeugen S. und Sch., sondern auch fir diejenigen an
den Zeugen H. (Durchstichwunde im rechten Oberschenkel), Z. (tiefer Schnitt am rechten Oberarm) und L. Y.
(Durchdringung des linken Schulterblatts) gegeben sind. Soweit der Angeschuldigte mit hoher Wahrscheinlichkeit das
Jagdmesser gegen Extremitdten einsetzte, ist dies - in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der begutachtenden
Mediziner - infolge des Risikos der Eréffnung groRRer BlutgeféRle als fir die Opfer potentiell lebensgefahrlich zu bewerten
(zum rechtlichen MaRstab s. BGH, Urteil vom 25. Januar 2024 - 3 StR 157/23, NStZ 2024, 285 f. mwN).

2. Die Strafgerichtsbarkeit des Bundes und damit die Zustandigkeit des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs fiir
den Erlass des Haftbefehls (§ 169 Abs. 1 StPO) ergibt sich ohne Weiteres - wie im Haftbefehl und in der Anklageschrift
dargelegt - aus § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a, § 142a Abs. 1 GVG.

3. Es bestehen die Haftgriinde der Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO) und der Schwerkriminalitat (§ 112 Abs. 3
StPO). Deshalb kann dahinstehen, ob daneben derjenige der Verdunkelungsgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 3 StPO) gegeben
ist.

a) Nach Wirdigung aller Umstande ist es wahrscheinlicher, dass sich der Angeschuldigte, wenn er auf freien Full
entlassen wirde, dem Strafverfahren entzége, als dass er sich ihm zur Verfugung hielte. Er hat im Fall seiner Verurteilung
mit einer lebenslangen (Gesamt-)Freiheitsstrafe zu rechnen. Zudem wird die besondere Schwere der Schuld zu prifen
sein. Unabhéangig davon, ob sie voraussichtlich festgestellt wird, begriindet die Straferwartung einen hohen Fluchtanreiz.
Die Gefahr einer Flucht wird noch dadurch erhéht, dass die hochwahrscheinlichen Taten des Angeschuldigten Ausdruck
seiner Ablehnung des pluralistischen demokratischen Gemeinwesens sind und er mutmaflich von bisher unbekannten
Personen hierzu ermutigt wurde. Alldem stehen keine hinreichenden fluchthemmenden Umstadnde entgegen. Die
familidren Bindungen des Angeschuldigten in Deutschland geniigen insoweit nicht.

b) Der Angeschuldigte ist zudem eines Delikts aus dem Katalog des § 112 Abs. 3 StPO, des (versuchten) Mordes,
dringend verdéchtig. Die zu wirdigenden Umstande begriinden die Gefahr, dass die Ahndung der Taten ohne die weitere
Inhaftierung des Angeschuldigten vereitelt werden kdnnte (zur gebotenen restriktiven Auslegung der Vorschrift s. Meyer-
GoRner/Schmitt, StPO, 67. Aufl., § 112 Rn. 37 mwN).

c) Eine - bei verfassungskonformer Auslegung auch im Rahmen des § 112 Abs. 3 StPO mdgliche - AulRervollzugsetzung
des Haftbefehls (§ 116 StPO [analog]) ist nicht erfolgversprechend. Unter den gegebenen Umsténden kann der Zweck
der Untersuchungshaft nicht durch weniger einschneidende MaRRnahmen als ihren Vollzug erreicht werden.

4. Die Voraussetzungen des § 121 Abs. 1 StPO fir die Fortdauer der Untersuchungshaft Uber sechs Monate hinaus
liegen vor. Der besondere Umfang der Ermittlungen sowie deren besondere Schwierigkeit haben ein Urteil noch nicht
zugelassen und rechtfertigen den weiteren Volizug der Untersuchungshaft. Das Verfahren ist bisher mit der in Haftsachen
gebotenen Zigigkeit gefuhrt worden:

Um den Anspruch des inhaftierten Angeschuldigten auf ein Urteil innerhalb angemessener Frist (Art. 5 Abs. 3 Satz 1
Halbsatz 2 EMRK) Geniige zu tun, hat der Generalbundesanwalt am 25. Oktober 2024, noch bevor das schriftliche
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Gutachten des psychiatrischen Sachverstédndigen zu etwaigen Beeintrdchtigungen der Schuldfahigkeit des
Angeschuldigten vorgelegen hat, Anklage erhoben. Zuvor hatten die Ermittlungsbehérden insbesondere eine groRe
Anzahl von Zeugen vernommen, elektronische Speichermedien ausgewertet und verschiedene weitere
Sachverstandigengutachten eingeholt. Die vor Anklageerhebung ubersandten gutachterlichen Stellungnahmen datieren
bis zum 7. Oktober 2024.

Mit Verfligung vom 28. Oktober 2024 hat der Vorsitzende des mit der Sache befassten Oberlandesgerichtssenats die
Zustellung der Anklageschrift verfiigt und eine angemessene Erklarungsfrist (§ 201 StPO) bis zum 20. November 2024
gewahrt. Der Staatsschutzsenat hat sich ab dem 30. Oktober 2024 bemiht, mdgliche Hauptverhandlungstermine
abzusprechen. Fir den Fall der Eréffnung des Hauptverfahrens beabsichtigt er, die Hauptverhandlung zeitnah, am 13.
Februar 2025, zu beginnen; ein ins Auge gefasster friherer Termin ist wegen Terminkollisionen der Verteidiger
ausgeschieden.

5. Der weitere Vollzug der Untersuchungshaft steht derzeit nicht auler Verhaltnis zur Bedeutung der Sache und der im
Fall einer Verurteilung zu erwartenden Strafe (§ 120 Abs. 1 Satz 1 StPO).
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