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BGH AK 86/24 - Beschluss vom 30. Oktober 2024 (OLG Miinchen)

Fortdauer der Untersuchungshaft iiber sechs Monate (dringender Tatverdacht; Fluchtgefahr; Haftgrund der
Schwerkriminalitét; besondere Schwierigkeit und Umfang der Ermittlungen); mitgliedschaftlichen Beteiligung an
einer terroristischen Vereinigung im Ausland (,,Volksrepublik Donezk*).

§ 112 StPO; § 121 StPO; § 129a StGB; § 129b StGB

Entscheidungstenor

Die Untersuchungshaft hat fortzudauern.
Eine etwa erforderliche weitere Haftpriifung durch den Bundesgerichtshof findet in drei Monaten statt.

Bis zu diesem Zeitpunkt wird die Haftprifung dem Oberlandesgericht Miinchen tbertragen.

Griinde

Der Angeschuldigte wurde in dieser Sache aufgrund des Haftbefehls des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs
vom 11. April 2024 (2 BGs 85/24) am 17. April 2024 festgenommen und befindet sich seither ununterbrochen in
Untersuchungshaft, zundchst in anderer Sache auf der Grundlage des Haftbefehls des Ermittlungsrichters des
Bundesgerichtshofs vom 9. April 2024 (1 BGs 161/24), seit dem 29. August 2024 in dieser Sache aufgrund des
Beschlusses des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom selben Tag (5 BGs 227/24).

Gegenstand des Haftbefehls ist der Vorwurf, der Angeschuldigte habe sich in dem Zeitraum von Dezember 2014 bis 30.
September 2016 durch dieselbe Handlung als Mitglied an einer Vereinigung im Ausland beteiligt, deren Zwecke oder
deren Téatigkeit darauf gerichtet gewesen seien, Mord (§ 211 StGB) oder Totschlag (§ 212 StGB) zu begehen, und habe
zudem eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat begangen, ndmlich eine Straftat gegen das Leben in den Fallen des §
211 StGB oder des § 212 StGB vorbereitet, die nach den Umsténden bestimmt und geeignet ist, die Sicherheit eines
Staates zu beeintrachtigen, indem er eine Schusswaffe verwahrte, strafbar geméan § 129a Abs. 1 Nr. 1, § 129b Abs. 1
Satz1und 2, § 89a Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 89a Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 und 2, § 52 StGB.

L.

Die Voraussetzungen fir die Fortdauer der Untersuchungshaft tiber sechs Monate hinaus liegen vor.
1. Der Angeschuldigte ist der ihm im Haftbefehl angelasteten Tat dringend verdéchtig.

a) Im Sinne eines dringenden Tatverdachts ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

aa) Die ,Volksrepublik Donezk® (VRD) ist eine im Frihjahr 2014 entstandene Organisation, die mittels paramilitdrischer
Verbande, wie der im Frihsommer 2014 gegriindeten ,Pyatnashka Brigade“, gegen das ukrainische Militdr kdmpfte und
dabei den Tod ukrainischer Soldaten in Kauf nahm, um die Herrschaft Gber ein von ihr beanspruchtes Gebiet im Osten
der Ukraine zu erlangen.

(1) Nachdem sich der damalige ukrainische Prasident Wiktor Janukowitsch im November 2013 auf russischen Druck
Uiberraschend gegen die Unterzeichnung eines Assoziierungsabkommens mit der Européischen Union entschieden hatte,
kam es im gesamten Land zu Protesten, die im Dezember 2013 in einer Massendemonstration auf dem Platz der
Unabhangigkeit (Maidan Nesaleschnosti) in Kiew mindeten und im Februar 2014 zum Sturz der Regierung flhrten.

Russland annektierte daraufhin im Marz 2014 die ukrainische Halbinsel Krim. Im M&rz und April 2014 folgten zudem auf
russische Initiative im Osten und Siiden der Ukraine prorussische Demonstrationen und Unruhen, die sich von Odessa
Uber Mariupol bis nach Donezk und Luhansk zogen. Es formierten sich paramilitarische Milizen, die dort gegen
ukrainische Sicherheitskrafte kdmpften. Zundchst gelang es den Milizen, Regierungsgebaude, Verkehrsknotenpunkte und
Grenzibergange zur Russischen Foderation zu besetzen, jedoch mussten sie diese alsbald wieder rdumen.
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(2) Am 7. April 2014 wurde im besetzten Teil der ukrainischen Region Donezk die ,Volksrepublik Donezk* ausgerufen, am
27. April 2014 die ,Volksrepublik Luhansk®. Bei einem am 11. Mai 2014 abgehaltenen Referendum in der Region Donezk
sollen sich - nach Darstellung der Fiihrung der VRD - bei einer hohen Wahlbeteiligung 90% der Bevélkerung fir eine
Loslésung des Gebiets von der Ukraine ausgesprochen haben.

Waéhrend die politischen Proteste zwischenzeitlich abzuflauen schienen, wurden die militanten Aktionen der Milizen im
Laufe des April 2014 zelgerichteter und systematischer. Sie begannen, Gebdude der Staatsverwaltung und von
Sicherheitsdiensten dauerhaft zu besetzen und sich mit dort aufgefundenen Waffen auszuriisten. Zwar scheiterten sie an
der Eroberung gréRerer Stadte wie Charkiw, Mariupol oder Odessa; in anderen westlich von Donezk gelegenen Stadten
wie Kramatorsk oder Slowjansk gelang es ihnen hingegen, sich festzusetzen. Dabei flhrte die VRD militérische
Operationen unter Einsatz von schweren Waffen auch in von Zivilisten bewohnten Gebieten durch. Auf beiden Seiten
kamen neben Kémpfern zahlreiche Zivilisten ums Leben.

Im Laufe des Monats Juni 2014 erzielte eine gegen die VRD gerichtete Anti-Terror-Operation der ukrainischen
Regierung ihrerseits erste Erfolge. Die ukrainischen Truppen befreiten Kramatorsk und Slowjansk und brachten ihre
Gegner zudem in Donezk und anderen Orten in Bedrangnis. Vor diesem Hintergrund griffen in der zweiten Augusthélfte
2014 regulare russische Truppen erstmals auf Seiten der Milizen direkt in die militarischen Auseinandersetzungen ein.
Die ukrainischen Truppen wurden eingeschlossen und erlitten in der Schlacht um llowajsk groRRe Verluste. In der Folge
mussten sie sich aus dem Osten und Sudosten von Donezk zuriickziehen.

Im ,Minsker Protokoll“ vom 5. September 2014 wurde unter anderem ein sofortiger Waffenstillstand vereinbart, wobei die
ukrainische Regierung die Kontrolle tber die besetzten Gebiete nicht wiedererlangte. Bereits Ende 2014 kam es wieder
zu Kampfhandlungen. Im Januar 2015 griffen Kampfeinheiten der VRD, der ,Volksrepublik Luhansk® und Séldner der
,Gruppe Wagner“ den wichtigen Straen- und Eisenbahnknotenpunkt Debalzewe zwischen Donezk und Luhansk an, der
zuvor im Juli 2014 durch ukrainische Truppen befreit worden war. Am 12. Februar 2015 wurde in Minsk erneut ein
Waffenstillstand vereinbart, Einheiten der VRD setzten allerdings ihren Angriff auf Debalzewe fort, bis sie etwa zehn
Tage spater durch das ukrainische Militdr verdrédngt wurden. Dieser ersten offenen Kriegsphase folgte eine lange
Periode, in der sich der Konflikt im Donbass auf niedrigem militdrischen Niveau fortsetzte. Kleineren und gréf3eren
Eskalationen schlossen sich neue temporare Waffenstillstande an, die in der Folge jedoch wieder gebrochen wurden.

(3) Nach dem Referendum im Mai 2014 gab sich die VRD eine Verfassung. An der Spitze der VRD stand ein
Ministerprasident, ab Sommer 2014 Alexander Sachartschenko. In den von der VRD kontrollierten Gebieten bildeten sich
quasistaatliche Strukturen, und gesetzgeberische sowie verwaltungstechnische Abldufe wurden eingefuhrt. Gleichwohl
handelte es sich um ein diktatorisches System ohne funktionierendes, unabhéngiges Rechtswesen. Die Separatisten
kontrollierten zudem das Parlament. Bei den Militdr- und Sicherheitskréaften der VRD fanden sich Personen, die der
zunehmenden Wirtschaftsmisere im Donbass entkommen und Zugang zu 6konomischen Ressourcen erhalten wollten.
Sie Ubten willkirliche und brutale Gewalt gegen politische Gegner, Zzvilgesellschaftliche Strukturen und gegen die
Bevdlkerung insgesamt aus.

(4) Die VRD verfugte Uber eigene bewaffnete Einheiten, die gegen die ukrainischen Streitkrafte kdmpften. Zu ihnen
gehorte die im Frihsommer 2014 gegrindete paramilitdrische ,Pyatnashka Brigade“, die sich zundchst vor allem aus
abchasischen Kampfern zusammensetzte und mit der Zeit Anlaufstelle fur internationale, darunter auch europaische
Freiwillige wurde. Die Brigade war eine von vielen Milizen, die in den ersten Monaten des Krieges die Kampfhandlungen
bestimmten. Sie wurden von Feldkommandeuren angefihrt, die teils ukrainische, teils russische Staatsbirger waren und
Uber enge Verbindungen mit dem russischen Staat, russischen Geheimdiensten und dem rechtsextremen und
imperialistischen Milieu in Russland verfugten. Sie ké&mpften fir die Ablésung der ost- und stidukrainischen Gebiete von
Kiew und ihren Anschluss an Russland, aber auch um ihre jeweiligen Machtpositionen und den Zugang zu
wirtschaftlichen Ressourcen. Diese Ziele verfolgten sie mit aulRerster Gewaltbereitschaft.

Nach der Waffenstillstandsvereinbarung vom 5. September 2014 wurden die Milizen der Aufstandischen in die
militarischen Strukturen der VRD eingegliedert und dem Sicherheitsministerium unterstellt. Im Winter 2014/2015 vereinte
Sachartschenko zudem mehrere Bataillone und Brigaden in einer Republikgarde, die er sich selbst unterstellte, darunter
auch die ,Pyatnashka-Brigade*.

(5) Am 30. September 2022 annektierte Russland Donezk und Luhansk. In der Folge wurden die bewaffneten
Formationen der Volksrepubliken, zu denen die ,Pyatnashka Brigade“ gehorte, Teil der russischen Streitkrafte.

Am 21. Februar 2022 erklarte die Russische Fdderation, die VRD als unabhangigen Staat anzuerkennen. Seit Herbst
2022 betrachtet die Russische Foderation die VRD offiziell als Teil ihres eigenen Staatsgebiets.

(6) Die VRD ist in der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 810/2014 des Rates vom 25. Juli 2014 als eine Einrichtung
gelistet, welche die territoriale Unversehrtheit, Souveranitat und Unabhangigkeit der Ukraine untergrébt. Die Listung wird
unter anderem mit dem Umstand begriindet, sie sei ,beteiligt an der Rekrutierung illegaler bewaffneter separatistischer
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Gruppen®.

bb) Am 16. Dezember 2014 reiste der Angeschuldigte Uber den Grenziibergang M. von der Russischen Fdderation aus in
die Ostukraine ein und schloss sich dort der ,Pyatnashka Brigade“ an, um gegen die ukrainischen Streitkrafte zu
kampfen. Die ,Pyatnashka Brigade” war Teil der bewaffneten Einheiten der VRD.

Der Angeschuldigte und seine Einheit kdmpften auf dem Gebiet des ukrainischen Verwaltungsbezirks (Oblast) Donezk,
unter anderem zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt zwischen dem 16. Dezember 2014 und dem 5. Februar
2015 am Flughafen in Donezk sowie Anfang Juni 2015 in Marinka. Bei seinen Einsatzen flihrte er jeweils eine
Schusswaffe mit sich, um mit dieser gegebenenfalls ukrainische Soldaten zu téten. Dariber hinaus waren der
Angeschuldigte sowie die Angehoérigen der ,Pyatnashka Brigade®* mit Sturmgewehren, Panzerfausten und
Nachtsichtgeraten ausgeristet. Untergebracht waren sie etwa in einem alten Universitatsgebdude in einer Stadt in der
Oblast Donezk, die von der VRD kontrolliert wurde.

Zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt, frihestens am 11. August 2016, verlie® der Angeschuldigte die
,Pyatnashka Brigade“ und die Ukraine, reiste - nach derzeitigem Erkenntnisstand - am 1. September 2016 aus der
Russischen Féderation aus und kehrte nach Deutschland zuriick.

b) Der Angeschuldigte hat sich zu den Tatvorwirfen bislang nicht umfassend eingelassen. Er hat lediglich einzelne
Angaben anldsslich seiner Festnahme, im Rahmen einer Besuchsiberwachung gegeniber Beamten des
Bundeskriminalamtes und bei einem Besuch von Mitarbeitern des russischen Generalkonsulats gemacht. Bei der zuletzt
genannten Gelegenheit hat der Angeschuldigte angegeben, sich 2014/2015 in der Region Donezk in der Ukraine
aufgehalten zu haben; er habe dort lediglich Bilder gemacht, fiir die er eigens eine Uniform angezogen habe.

Der dringende Tatverdacht ergibt sich aus Folgendem:

aa) Hinsichtlich der auslandischen Vereinigung VRD und der ,Pyatnahska Brigade* beruht er maf3geblich auf Gutachten,
unter anderem der Sachverstandigen F., sowie auf verschiedenen &ffentlich zugénglichen Quellen.

bb) Der dringende Tatverdacht betreffend die mitgliedschaftlichen Beteiligungshandlungen des Angeschuldigten stiitzt
sich auf einen Beitrag des ZDF-Auslandsjournals aus dem Jahr 2015, welcher eine Person namens ,D.“ wahrend seines
Einsatzes an der Front in der Ostukraine begleitet und interviewt. Die biografischen Angaben in dem Fernsehbericht
korrespondieren mit denen des Angeschuldigten. Zudem sprach ihn seine Ehefrau in einem Telefongesprach vom 13.
Februar 2024 mit ,D.“ an. Auf einem sichergestellten Laptop befindet sich Uberdies ein digitaler Ordner mit der
Bezeichnung ,Rechnungen D. “. Ferner lautet der Benutzername eines dem Angeschuldigten zuzuordnenden Telegram-
Accounts ,D. “. SchlieBlich belegen Auswertevermerke, Angaben der ehemaligen Lebenspartnerin des Angeschuldigten,
Chatverkehr unter anderem mit seiner Ehefrau sowie weitere Telefonate und Fotos aus dem Internetauftritt der
+Pyatnashka Brigade* sowie auf Social Media seinen Aufenthalt bei der ,Pyatnashka Brigade” in der Ukraine. Die
Teilnahme an Kéampfen ergibt sich aus einem Video, von dem der Angeschuldigte einen Screenshot postete.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Haftbefehl des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 11. April
2024 sowie die Anklageschrift des Generalbundesanwalts vom 15. Oktober 2024 (S. 15 bis 48) und die dort jeweils
angefiihrten Nachweise aus der Sachakte Bezug genommen.

c) Das dargelegte Verhalten des Angeschuldigten begriindet in rechtlicher Hinsicht den dringenden Tatverdacht der
mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer auslandischen terroristischen Vereinigung gemaR § 129a Abs. 1 Nr. 1, § 129b
Abs. 1 Satz 1, Satz 2 StGB in Tateinheit mit der Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat nach § 89a
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Satz 1 und 2 StGB.

aa) Bei der Personenvereinigung VRD, die nach der Besetzung des Gebdudes der Regionalverwaltung Donezk am 7.
April 2014 ausgerufen wurde und danach die gewaltsame Kontrolle iber einen Teil des ukrainischen Staatsgebiets hielt,
handelt es sich unter Zugrundelegung der bisherigen Erkenntnisse zumindest im Tatzeitraum um eine auslandische
Vereinigung, deren Zwecke oder Tatigkeiten darauf gerichtet sind, Mord (§ 211 StGB) oder Totschlag (§ 212 StGB) zu
begehen.

(1) Fur das Bestehen einer Vereinigung i.S.d. § 129a StGB in der vom 28. Dezember 2003 bis 29. Juli 2016 giiltigen
Fassung ist ein auf gewisse Dauer angelegter, freiwilliger organisatorischer Zusammenschluss von mindestens drei
Personen erforderlich, die bei Unterordnung des Willens des Einzelnen unter den Willen der Gesamtheit gemeinsame
Zwecke verfolgen und unter sich derart in Beziehung stehen, dass sie sich als einheitlicher Verband fihlen. Es bedarf
eines Mindestmalles an fester Organisation mit einer gegenseitigen Verpflichtung der Mitglieder sowie einer subjektiven
Einbindung der Beteiligten in die Ziele der Organisation und in deren Willensbildung unter Zuriickstellung individueller
Einzelmeinungen (vgl. BGH, Urteil vom 14. August 2009 - 3 StR 552/08, BGHSt 54, 69, Rn. 116 ff. mwN;
MUKoStGB/Schéafer, 2. Aufl., § 129a Rn. 25).
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Hieran gemessen erfllite die VRD im Tatzeitraum die Merkmale des von der Rechtsprechung gepragten
Vereinigungsbegriffs ebenso wie die Voraussetzungen des § 129 Abs. 2 StGB. Sie verflgte Uber eine ausgepragte
Organisationsstruktur (organisatorisches Element), ist auf Dauer angelegt (zeitliches Element), hat eine gro3e Zahl von
Mitgliedern (personelles Element) und verfolgt das Ubergeordnete gemeinsame Interesse, das Gebiet um Donezk
dauerhaft der Kontrolle der ukrainischen Regierung zu entziehen, dort selbst die Herrschaft auszuiben und eigene
quasistaatliche Strukturen zu schaffen (interessenbezogenes Element). Die VRD war zumindest damals ein aus einer
Vielzahl von Personen zusammengesetztes quasistaatliches Gebilde mit einem ,Premierminister”, einer ,Regierung* und
militérischen Verbanden, zu denen unter anderem die ,Pyatnashka Brigade*“ gehorte.

Die VRD erfiilite auch die Voraussetzungen des Vereinigungsbegriffs nach neuem Recht (siehe dazu nur BGH, Beschluss
vom 26. Juni 2024 - AK 53-55/24, NStZ-RR 2024, 275 mwN).

(2) Bei dem Personenzusammenschluss handelt es sich nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand um eine Vereinigung,
deren Zwecke und deren Tatigkeit darauf gerichtet sind, Mord (§ 211 StGB) oder Totschlag (§ 212 StGB) zu begehen,
mithin um eine terroristische im Sinne des § 129a Abs. 1 Nr. 1 StGB.

Eine Vereinigung ist auf die Begehung von Straftaten gerichtet, sofern sie auf strafbares Handeln durch
Vereinigungsmitglieder hin konzipiert ist, also der Ubereinstimmende Wille der Mitglieder und der verbindlich festgelegte
Zweck der Vereinigung dahingehen, gemeinschaftlich Straftaten zu veriiben (vgl. BGH, Beschlisse vom 11. Juli 2023 -
AK 35/23, BGHSt 68, 1 Rn. 33; vom 30. Mé&rz 2023 - StB 58/22, NStZ-RR 2023, 182, 183). Das bloRe Bewusstsein,
dass es in Verfolgung der Vereinigungsziele zur Begehung von Straftaten kommen kénnte, gentgt nicht (vgl. BGH,
Beschluss vom 11. Juli 2023 - AK 35/23, BGHSt 68, 1 Rn. 33; Urteil vom 22. Januar 2015 - 3 StR 233/14, BGHSt 60,
166 Rn. 30). Die Begehung von Straftaten braucht aber nicht das Endziel oder der Hauptzweck der Vereinigung zu sein
(LK/Krauf3, StGB, 13. Aufl., § 129 Rn. 65; MiKoStGB/Schafer/Anstétz, 4. Aufl., § 129 Rn. 48).

Diese Voraussetzungen sind bei der VRD hochwahrscheinlich erfillt. Denn zur Erreichung ihrer politischen Ziele bediente
die Vereinigung sich militanter Mittel. Die Mitglieder des VRD gingen mit Waffengewalt gegen die ukrainischen
Streitkrafte vor und waren demgemaf darauf gerichtet, Mord oder Totschlag zu begehen.

(3) Da die Vereinigung ihren organisatorischen und politischen Schwerpunkt in der Ostukraine hatte, handelt es sich um

eine auslandische Vereinigung im Sinne des § 129b Abs. 1 Satz 1 und 2 StGB (vgl. zur Abgrenzung zwischen

inlandischer und ausléndischer Vereinigung BGH, Beschluss vom 28. Juni 2022 - 3 StR 403/20, BGHR StGB § 129b
Vereinigung 3 Rn. 19 mwN).

(4) Die Umsténde, dass sich die Verantwortlichen der VRD als Organe eines Staates gerierten, die Selbstbezeichnung
als ,Volksrepublik“ sowie, dass die Schaffung administrativer Strukturen einen staatsahnlichen Herrschaftsanspruch
vermitteln sollten, lasst die Bewertung als terroristische Vereinigung im Sinne von §§ 129a, 129b StGB nicht entfallen.

Die Ukraine - einschlielich der Krim und der Ostukraine - hatte im Jahr 1991 nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion Unabhéngigkeit erlangt. Im Jahr 1997 waren die Grenzen der Ukraine, welche die genannten Gebiete
einschlieen, auch von Russland in einem Vertrag iber Freundschaft und Kooperation vélkerrechtlich anerkannt worden
(vgl. Vertrag Uber Freundschaft, Kooperation und Zusammenarbeit zwischen der Ukraine und der Russischen Fdderation
vom 31. Mai 1997, UNReg. 52240).

Bei der in diesem Verfahrensstadium gebotenen vorlaufigen Betrachtung ist davon auszugehen, dass der VRD im
Tatzeitraum keine eigene Staatlichkeit zukam (vgl. Luchterhandt, AVR 2019, 428, 441). Demgemaf wurde die VRD - mit
Ausnahme von Russland - auch nicht allgemein vélkerrechtlich als Staat angesehen (siehe dazu Ipsen/Heintze,
Volkerrecht, 8. Aufl,, § 10 Rn. 88). Anderes ergibt sich auch nicht aus dem - im Grundsatz vélkergewohnheitsrechtlich
anerkannten - Selbstbestimmungsrecht der Voélker. Unabhangig von dessen naherer Konturierung liegen nach den
gegenwartig malRgebenden Umstdnden (siehe dazu etwa Ipsen/Heintze, Volkerrecht, 8. Aufl., § 10 Rn. 47 ff.), die
Voraussetzungen fiir eine Sezession aus dem Staatsverband der Ukraine durch das Referendum vom 11. Mai 2014 nicht
vor. Ein Sezessionsrecht wird - auferhalb von Dekolonisierungsprozessen - Uberwiegend abgelehnt und allenfalls dann
anerkannt, wenn es zu schweren Diskriminierungen kommt und gravierende Verletzungen von Menschen- und
Minderheitsrechten vorangegangen sind, welche die Existenz des Volkes insgesamt bedrohen (vgl. Ipsen/Heintze,
Volkerrecht, 8. Aufl., § 10 Rn. 81; Peters/Petrig, Volkerrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Kapitel 4 Rn. 12 f.; ProelR/Kau,
Vélkerrecht, 9. Aufl., 3. Abschnitt Rn. 162, 164 mwN). Eine solche Situation bestand fir die Bevdlkerung in der
Ostukraine jedoch nicht.

bb) Der Angeschuldigte hat sich mit hoher Wahrscheinlichkeit als Mitglied der Vereinigung VRD an dieser beteiligt.

(1) Die mitgliedschaftliche Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung nach § 129a Abs. 1 StGB setzt eine gewisse
formale Eingliederung des Taters in die Organisation voraus. Sie kommt nur in Betracht, wenn der Tater die Vereinigung
von innen und nicht lediglich von aufen her foérdert. Insoweit bedarf es zwar keiner férmlichen Beitrittserklarung oder
einer férmlichen Mitgliedschaft. Notwendig ist aber, dass der Tater eine Stellung innerhalb der Vereinigung einnimmt, die

4/6



ihn als zum Kreis der Mitglieder gehdrend kennzeichnet und von den Nichtmitgliedern unterscheidbar macht. Dafir reicht
allein eine Téatigkeit fur die Vereinigung, mag sie auch besonders intensiv sein, nicht aus; denn ein AuRenstehender wird
nicht allein durch eine Foérderung der Vereinigung zu deren Mitglied. Die Mitgliedschaft setzt ihrer Natur nach eine
Beziehung voraus, die einer Vereinigung nicht aufgedréngt werden kann, sondern ihre Zustimmung erfordert. Ein auf
lediglich einseitigem Willensentschluss beruhendes Unterordnen und Tatigwerden genlgt nicht, selbst wenn der
Betreffende bestrebt ist, die Vereinigung und ihre kriminellen Ziele zu férdern (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschlisse vom
23. Januar 2024 - AK 108/23, NStZ-RR 2024, 111, 112; vom 18. Oktober 2022 - AK 33/22, juris Rn. 33; vom 21. April
2022 - AK 18/22, juris Rn. 5).

Eine relevante Beteiligungshandlung des Mitglieds kann darin bestehen, unmittelbar zur Durchsetzung der Ziele der
Vereinigung beizutragen; sie kann auch darauf gerichtet sein, lediglich die Grundlagen fir die Aktivitdten der Vereinigung
zu schaffen oder zu erhalten. Ausreichend ist deshalb die Férderung von Aufbau, Zusammenhalt oder Tatigkeit der
Organisation. In Betracht kommt etwa ein organisationsférderndes oder ansonsten vereinigungstypisches Verhalten von
entsprechendem Gewicht. In Abgrenzung hierzu fehlt es in Fallen einer blo® formalen oder passiven, fir das Wirken der
Vereinigung bedeutungslosen Mitgliedschaft grundséatzlich an einem aktiven mitgliedschaftlichen Beteiligungsakt (st.
Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 23. Januar 2024 - AK 108/23, NStZ-RR 2024, 111, 112; vom 15. Mai 2019 - AK
22/19, BGHR StGB § 129a Abs. 1 Mitgliedschaft 5 Rn. 24 mwN).

(2) Auf der Grundlage der genannten Erkenntnisse ist hochwahrscheinlich davon auszugehen, dass der Angeschuldigte
sich an der terroristischen Vereinigung mitgliedschaftlich beteiligt hat, §§ 129a, 129b StGB. Er nahm auf Dauer oder
zumindest fur langere Zeit als Soldat am Verbandsleben der Organisation teil, hat sich in diese eingliedert, sich dem
Organisationswillen untergeordnet und férdernde Tatigkeiten entfaltet.

Der Angeschuldigte filhrte bei den Kampfen regelmdfig eine Schusswaffe mit sich und hielt sich dafir bereit,
erforderlichenfalls in das Kampfgeschehen einzugreifen und damit Straftaten nach §§ 211, 212 StGB zu begehen. Dieser
Sachverhalt begriindet zudem den dringenden Tatverdacht des Vorbereitens einer schweren staatsgefdhrdenden
Gewalttat nach § 89a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 StGB.

cc) Deutsches Strafrecht ist gemaf § 89a Abs. 3 Satz 2 Variante 1, § 129b Abs. 1 Satz 2 Variante 2 und Variante 4, § 7
Abs. 2 Nr. 1 StGB anwendbar. Denn der Angeschuldigte ist deutscher Staatsangehoriger und hélt sich in der
Bundesrepublik auf.

Die nach § 129b Abs. 1 Satz 3 StGB und § 89a Abs. 4 Satz 1 StGB erforderliche Strafverfolgungsermachtigung liegen
vor.

2. Es bestehen die Haftgriinde der Fluchtgefahr und der Schwerkriminalitat.

a) Der Angeschuldigte hat im Fall der Verurteilung wegen der ihm vorgeworfenen Tat mit der Verhdngung einer
erheblichen Freiheitsstrafe zu rechnen. Dem sich aus der hohen Straferwartung ergebenden starken Fluchtanreiz stehen
keine hinreichenden fluchthemmenden Umsténde gegeniber.

Zwar ist der Angeschuldigte seit dem 7. Dezember 2017 verheiratet. Das Ehepaar hat zwei gemeinsame Kinder im Alter
von sieben und finf Jahren. Ferner hat der Angeschuldigte eine 16-jahrige Tochter aus einer friiheren Beziehung, was
ihn aber 2014 nicht davon abhielt, in die Ostukraine auszureisen. Zudem belegt die Teilnahme des Angeschuldigten an
Kampfhandlungen auf Seiten einer prorussischen terroristischen Vereinigung in der Ostukraine seine intensive
Identifikation mit seinem Geburtsland Russland, dessen Staatsangehérigkeit er (auch) besitzt und dessen Sprache er
spricht. Aus AuRerungen im Zusammenhang mit dem ukrainischen Freund seiner Tochter wird deutlich, dass er sich
weiterhin mit der VRD identifiziert. Daftr sprechen zudem die Bilder von seinem Aufenthalt in der Ostukraine, die
weiterhin auf seinen Profilen in sozialen Medien zu sehen sind.

Diese Umstande lassen erwarten, dass der Angeschuldigte sich trotz seiner familidren Verbindungen einem drohenden
Strafverfahren in Deutschland entziehen und sich hierfur etwaige Kontakte nach Russland zu Nutze machen wird.

b) Die zu wirdigenden Umsténde begriinden die Gefahr, dass die Ahndung der Taten ohne die weitere Inhaftierung des
Angeschuldigten vereitelt werden kénnte, so dass die Fortdauer der Untersuchungshaft bei der gebotenen restriktiven
Auslegung des § 112 Abs. 3 StPO (vgl. Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 67. Aufl., § 112 Rn. 37 mwN) ebenso auf den dort
geregelten Haftgrund gestitzt werden kann.

3. Eine - bei verfassungskonformer Auslegung auch im Rahmen des § 112 Abs. 3 StPO mdgliche - AuBRervollzugsetzung
des Haftbefehls (§ 116 StPO) ist nicht erfolgversprechend. Angesichts der Einbindung des Angeschuldigten in das
Netzwerk einer terroristischen Vereinigung, das ihm ein Untertauchen wesentlich erleichtern kdnnte, kann der Zweck der
Untersuchungshaft hier nicht durch weniger einschneidende Mal3nahmen als deren Vollzug erreicht werden (§ 116 Abs. 1
StPO).
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4. Die Voraussetzungen des § 121 Abs. 1 StPO fir die Fortdauer der Untersuchungshaft Gber sechs Monate hinaus
liegen vor. Die besondere Schwierigkeit und der besondere Umfang der Ermittlungen mit der Auswertung einer Vielzahl
von Chat-, Audio-, Video- und Bilddateien sowie zahlreicher verdeckter Ermittlungsmanahmen haben ein Urteil noch
nicht zugelassen und rechtfertigen den weiteren Vollzug der Untersuchungshaft. Das Ermittlungsverfahren ist mit der in
Haftsachen gebotenen Beschleunigung gefiihrt worden. Die Anklage ist unter dem 15. Oktober 2024 bei dem
Oberlandesgericht Minchen erhoben worden.

5. Der weitere Vollzug der Untersuchungshaft steht nicht auer Verhaltnis zur Bedeutung der Sache und der zu
erwartenden Strafe (§ 120 Abs. 1 Satz 1 StPO).
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