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BGH 2 StR 87/24 - Beschluss vom 9. September 2024 (LG Wiesbaden)

Handeltreiben mit Cannabis (Handeltreiben: Betaubungsmittelgesetz, Anbauen, Anbauvorginge,
Konkurrenzen, Tatmehrheit; geringe Menge).

§ 34 KCanG; § 53 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 10. Juli 2023, soweit es ihn
betrifft,

a) im Schuldspruch dahin abge&ndert, dass der Angeklagte des Handeltreibens mit Cannabis in 14 Fallen jeweils in
Tateinheit mit Entziehung elektrischer Energie sowie der Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis in 15 Féllen,
davon in zwolf Fallen bandenmaRig, schuldig ist,

b) in der Einziehungsentscheidung dahin abgeandert, dass die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von
337.994 € angeordnet ist; die weitergehende Einziehungsanordnung entfallt,

c¢) im Strafausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten im ersten Rechtsgang wegen ,gemeinschaftlichen unerlaubten“ Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in sechs Fallen und anderem zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs
Jahren verurteilt und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Auf die Revision des Angeklagten hat der Senat dieses
Urteil mit Beschluss vom 22. Januar 2019 - 2 StR 212/18 - mit den Feststellungen aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen.

Im zweiten Rechtsgang hat das Landgericht den Angeklagten wegen ,unerlaubten“ Handeltreibens mit Betédubungsmitteln
in nicht geringer Menge in 14 Fallen, jeweils tateinheitlich mit Entziehung elektrischer Energie, sowie wegen Beihilfe zum
Lunerlaubten“ Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in 16 Fallen, davon in 13 Fallen bandenméRig begangen, zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt, von denen es vier Monate wegen
rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerung fir vollstreckt erklart hat. Dariber hinaus hat es die Einziehung des Wertes
von Tatertrdgen in Hohe von 339.170 € angeordnet. Die hiergegen gerichtete und auf die Rige der Verletzung
materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang
Erfolg, im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Der Schuldspruch kann mit Blick auf das zum 1. April 2024 in Kraft getretene Konsumcannabisgesetz keinen Bestand
haben, soweit er sich auf den Umgang des Angeklagten mit Cannabis bezieht. Danach unterfallt Cannabis nicht mehr
dem Betdubungsmittelgesetz, sondern dem Konsumcannabisgesetz. Diese Rechtséanderung hat der Senat gemaR § 2
Abs. 3 StGB in Verbindung mit § 354a StPO zu bertcksichtigen. Das neue Recht ist in sdmtlichen Fallen milder, weil das
Landgericht entweder vom Regelstrafrahmen des § 30a Abs. 1 BtMG oder des § 29a Abs. 1 BtMG ausgegangen ist (vgl.
BGH, Beschlisse vom 11. Juni 2024 - 3 StR 158/24, Rn. 5; vom 10. Juli 2024 - 3 StR 164/24, Rn. 13). Der
Schuldspruch weist dariiber hinaus Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf.

a) Die Strafkammer ist auf der Grundlage des Tatzeitrechts zundchst rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass der
Angeklagte sich durch den Betrieb der Marihuanaplantage in R. ab Mé&rz 2012 wegen Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge nach § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG strafbar gemacht hat. Sie hat auch rechtlich
zutreffend die einzelnen Anbauvorgange als selbstandige, zueinander in Tatmehrheit stehende Taten des Handeltreibens
bewertet.

Das vom Landgericht seiner Verurteilung zugrunde gelegte Tatgeschehen in den Féllen 1 bis 14 erfillt nunmehr den
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Tatbestand des Handeltreibens mit Cannabis (§ 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG). Der dem Betdubungsmittelgesetz entnommene
Begriff des Handeltreibens umfasst jede eigennitzige, auf den Umsatz von Betdubungsmitteln gerichtete Tatigkeit (vgl.
BGH, Beschluss vom 26. Oktober 2005 - GSSt 1/05, BGHSt 50, 252, 256). Der Anbau zum Zweck der gewinnbringenden

VerduBerung ist Handeltreiben, wobei gesonderte Anbauvorgange, die auf die gewinnbringende VerauRerung der

dadurch erzeugten Betdubungsmittel abzielen, grundséatzlich als fir sich selbstandige, zueinander in Tatmehrheit

stehende Taten des Handeltreibens zu bewerten sind (vgl. BGH, Urteile vom 20. Dezember 2012 - 3 StR 407/12, BGHSt
58, 99, 101; vom 2. November 2022 - 6 StR 239/22, NStZ 2023, 681 Rn. 9; Beschlisse vom 15. Februar 2011 - 3 StR
491/10, NJW 2011, 1461 Rn. 4; vom 3. August 2011 - 2 StR 228/11 Rn. 4, NStZ 2012, 43). Auch die Anbauvorgange,

bei denen es nach den Feststellungen zu Missernten gekommen ist, erflillen den Tatbestand des Handeltreibens, da der

Anbau auf die gewinnbringende Ver&aufRerung der herzustellenden Betdubungsmittel zielte (BGH, Urteil vom 20. Dezember
2012 - 3 StR 407/12, aa0, S. 102). Sowohl fir die Abgrenzung zur nicht geringen Menge - der Grenzwert, ab dem eine
nicht geringe Menge vorliegt, ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs weiterhin bei 7,5 Gramm THC
anzusetzen (vgl. nur BGH, Beschlisse vom 18. April 2024 - 1 StR 106/24; vom 23. April 2024 - 5 StR 153/24; vom 6.
Mai 2024 - 2 StR 480/23; vom 6. Mai 2024 - 4 StR 5/24; vom 15. Mai 2024 - 6 StR 73/24) - als auch fir den
Schuldumfang ist bei der Strafzumessung die Menge an Wirkstoff maflgeblich, die mit dem Anbau letztlich erzielt und
gewinnbringend veraufRert werden soll (vgl. BGH, Beschluss vom 21. Juli 2020 - 2 StR 187/20, Rn. 8 mwN). Dies gilt
auch fir die Anbauvorgénge, die letztlich zu Missernten gefiihrt haben.

b) Soweit das Landgericht den Angeklagten mit Bezug auf Plantagen in H., N., M., L. und W. darliber hinaus wegen
Beihilfe zum (bandenméRigen) Handeltreiben mit Betdubungsmittel verurteilt hat, bedarf der Schuldspruch im Hinblick auf
das Inkrafttreten des in den konkreten Féllen milderen Konsumcannabisgesetzes ebenfalls der Korrektur. Darliber hinaus
weist die konkurrenzrechtliche Bewertung Rechtsfehler auf. Zutreffend hat der Generalbundesanwalt hierzu ausgefuihrt:

+Es ist zwar grundséatzlich nicht zu beanstanden, dass sie [die Strafkammer] fir die Plantagen in H., N. und M. jeweils
eine der Anzahl der Ernten entsprechende Anzahl von dem Angeklagten durchgefiihrter Fahrten zur Anlieferung von
Dunger und Erde angenommen hat (UA S. 127 f.). Sie hat jedoch nicht beriicksichtigt, dass nach den Feststellungen
jedenfalls ein Teil der ersten Ernte von der Plantage in M. im Pool mit einer der Ernten aus N. verkauft wurde (UA S. 33).
Die Annahme von zwei selbsténdigen realkonkurrierenden Taten der Beihilfe zum Handeltreiben erweist sich insoweit als
unzutreffend. Soweit einzelne Ernten gemeinsam abverkauft wurden, hat das Landgericht zu Recht jeweils eine
Bewertungseinheit und damit nur eine Haupttat des Handeltreibens angenommen (UA S. 102 f.). Mehrere an sich
selbstandige Beihilfehandlungen - hier: das Anliefern von Diinger und Erde sowohl nach N. als auch nach M. -, die ein-
und dieselbe Haupttat férdern, werden in einem solchen Fall jedoch zu einer Handlungseinheit und damit zu einer Tat im
Rechtssinne zusammengefasst (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 25. April 2023 - 5 StR 61/23 -, juris Rn. 6 mwN).
Entsprechend ist die Kammer erkennbar hinsichtlich der sonstigen Unterstiitzungsleistungen auf den verschiedenen
Plantagen wie der Hilfe beim Aufbau der Plantagen, der Urlaubsvertretung bei der Pflege der Pflanzen, dem Besorgen
von Equipment sowie dem gelegentlichen Abtransport von Pflanzenresten rechtlich zutreffend davon ausgegangen, dass
diese keine selbstandigen Beihilfetaten darstellen, da sie jeweils zugleich denselben Anbauvorgangen dienten, zu denen
der Angeklagte bereits durch das Anliefern von Erde und Diinger Hilfe geleistet hat. Es liegen mithin nur 15 Taten der
Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis vor, wobei der Angeklagte in zwdlf Fallen, namlich bei den
Unterstitzungshandlungen fir den Anbau auf den Plantagen in H., N. und M., als Mitglied einer Bande gehandelt hat.“ c)
Der Senat andert in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO den Schuldspruch wie aus der
Entscheidungsformel ersichtlich. § 265 Abs. 1 StPO steht dem nicht entgegen, da sich der gesténdige Angeklagte nicht
anders als geschehen hatte verteidigen kénnen.

d) Die dariber hinaus vom Generalbundesanwalt beantragte Anderung des Schuldspruchs dahin, der Angeklagte sei des
Handeltreibens mit Cannabis in 18 (statt in 14) Féllen schuldig, kann der Senat nicht vornehmen, ohne dass er deshalb
an einer Entscheidung wie aus der Beschlussformel ersichtlich gehindert ware (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Méarz 2001
- 2 StR 7/01, Rn. 2). Das angefochtene Urteil erschépft die Anklage nicht, soweit das Landgericht in den Griinden
Feststellungen zu den Taten 15 bis 18 betreffend die Plantage R. im Jahr 2016 getroffen hat. Die Griinde teilen insoweit
mit, der Angeklagte sei ,versehentlich nur wegen 14 Taten betreffend die Plantage in R. verurteilt* worden. Ein
Freispruch oder eine Verfahrenseinstellung erfolgte jedoch nicht. Aufgrund der umfassenden Kognitionspflicht des
Tatrichters hatte die Strafkammer auch diese Taten aburteilen missen (vgl. BGH, Beschluss vom 24. September 2009 -
3 StR 280/09, Rn. 18). Weil die Strafkammer dies unterlassen hat, ist das die Taten 15 bis 18 betreffende Verfahren
beim Landgericht anhdngig geblieben. Insoweit unterliegt es nicht der Uberpriifung durch das Revisionsgericht, sondern
weiterhin der Kognition des Landgerichts. Die Anderung des Schuldspruchs durch den Senat kann sich auf die Taten 15
bis 18 nicht beziehen.

2. Die Anderung des Schuldspruchs in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang zieht die Aufhebung des
Strafausspruchs nach sich. Der Senat kann nicht ausschlieBen, dass das Landgericht bei Anwendung der milderen
Strafrahmen des § 34 KCanG zu niedrigeren Einzelstrafen und einer milderen Gesamtstrafe gelangt ware, zumal es das
Verschlechterungsverbot zu beachten hatte und damit die Summe der Einzelstrafen fiir konkurrenzrechtlich richtig als
tatmehrheitlich begangen zu bewertende Félle nicht héher sein durfte als die im ersten Rechtsgang verhangten
Einzelstrafen fur dort als eine Tat bewertete Falle (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Juli 2010 - 4 StR 164/10, Rn. 15). Die
Aufhebung des Strafausspruchs lasst die Kompensationsentscheidung unberthrt, die keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten aufweist (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Dezember 2023 - 3 StR 422/23, Rn. 19 mwN). Die
Feststellungen sind ebenfalls nicht betroffen und kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO).
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3. Die Einziehungsentscheidung hélt rechtlicher Uberpriifung nicht in vollem Umfang stand. Der Angeklagte verduRerte
nicht wie von der Strafkammer angenommen 60,6 kg Marihuana, sondern nur 60,32 kg (79,8 kg abziiglich sichergestellter
6.878 Gramm und 12,6 kg, die er an den Mitangeklagten P. zur Schuldentilgung abgegeben hat). Ausgehend von dem
vereinnahmten Verkaufspreis (4.200 €/kg) erzielte der Angeklagte insoweit einen Tatertrag in H6he von insgesamt
253.344 €. Zusammen mit den weiteren, rechtsfehlerfrei festgestellten Tatertrdgen (ersparte Stromkosten in Hohe von
79.050 €; Entlohnung fir Materialfahrten und Umbauarbeiten in Héhe von 5.600 €) ergibt sich ein Gesamtbetrag von
337.994 €. Die daruberhinausgehende Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen hat zu entfallen.

4. Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Eine Erstreckung der Entscheidung
auf die Nichtrevidenten (§ 357 StPO) findet nicht statt. Denn diese beruht nicht auf einer Gesetzesverletzung beim
Erlass des Urteils, sondern auf einer nachtraglichen, vom Senat gemdR § 354a StPO zu berlcksichtigenden
Rechtsénderung (vgl. BGH, Beschluss vom 14. August 2024 - 5 StR 174/24, Rn. 11 mwN).

5. Das neue Tatgericht wird zu erwagen haben, das die Taten 15 bis 18 (Plantage R. 2016) betreffende - bei der bisher

zustandigen Strafkammer noch anhdngige - Verfahren zu dem zuriickverwiesenen Verfahren entsprechend § 4 StPO
hinzuzuverbinden (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Juni 2024 - 2 StR 449/23, Rn. 12 mwN). Die Kostenbeschwerde ist mit
der auch nur teil weisen Aufhebung und Zurlickverweisung gegenstandslos geworden (vgl. BGH, Beschluss vom 1.

August 2023 - 5 StR 201/23, Rn. 9 mwN).
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