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BGH 2 StR 331/24 - Beschluss vom 11. September 2024 (LG Wiesbaden)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 27. Juni 2023 werden
die Einzelstrafen im Fall I1.5. der Urteilsgriinde auf Freiheitsstrafen von jeweils acht Monaten herabgesetzt.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

3. Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hatte die Angeklagten im ersten Rechtsgang unter Einstellung weiterer Anklagevorwirfe und
Freisprechung im Ubrigen des Betrugs in drei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Urkundenfalschung, und des
versuchten Betrugs in drei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Urkundenfélschung, schuldig gesprochen. Es
hatte den Angeklagten B. H. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und den Angeklagten Z. zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten verurteilt und Einziehungsentscheidungen getroffen.

Der Senat hat auf die Revision des Angeklagten B. H. das Urteil im Schuldspruch in den Fallen 11.1. und 11.2. der
Urteilsgrinde dahin gedndert, dass der Angeklagte insoweit des Betrugs in zwei tateinheitlichen Fallen in Tateinheit mit

Urkundenfalschung schuldig ist, und in den Aussprichen Uber die Einzelstrafen in diesen beiden Fallen mit den

Feststellungen aufgehoben. Unter Erstreckung auf den nicht revidierenden Angeklagten Z. hat er das Urteil im Fall 11.3.
der Urteilsgriinde und mit den zugehérigen Feststellungen in den Einzelstrafausspriichen in den Fallen 11.4. bis 11.6. der
Urteilsgrinde und im Gesamtstrafenausspruch aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer

Verhandlung und Entscheidung an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

Im zweiten Rechtsgang hat das Landgericht die Angeklagten im Fall 11.3. der Urteilsgrinde erneut wegen versuchten
Betrugs in Tateinheit mit Urkundenfélschung verurteilt. Es hat auf der Grundlage dieses und der rechtskraftigen
Schuldspriiche in den Ubrigen Féllen gegen den Angeklagten B. H. eine neue Einzelfreiheitsstrafe fur die durch ihn
tateinheitlich verwirklichten Falle 11.1. und 11.2. der Urteilsgriinde und gegen beide Angeklagten neue Einzelfreiheitsstrafen
fur die Falle 11.3. bis I1.6. der Urteilsgriinde verhangt. Den Angeklagten B. H. hat es zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von
zwei Jahren und neun Monaten, den Angeklagten Z. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und finf Monaten
verurteilt und eine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung seit der Entscheidung des Senats im ersten Rechtsgang
durch die Anordnung kompensiert, dass fiir beide Angeklagte je ein Monat der Gesamitfreiheitsstrafen als vollstreckt gilt.

Die auf die Rige der Verletzung sachlichen Rechts gestiitzten Revisionen der beiden Angeklagten erzielen den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen sind sie unbegriindet.

I

Die revisionsrechtliche Uberprifung des Urteils auf die Sachriigen hat zu den Schuldspriichen im Fall 11.3. der
Urteilsgrinde, den Einzelstrafausspriichen in den Féllen I1.1., I1.2. bis 1l.4. und 1.6. der Urteilsgrinde und zu den

Kompensationsausspriichen aus den Grinden der Zuschrift des Generalbundesanwalts keinen Rechtsfehler zum
Nachteil der Angeklagten ergeben.

Die Zumessung der Einzelstrafen im Fall 11.5. der Urteilsgrinde halt dagegen der revisionsrechtlichen Prifung nicht
stand.

Das Landgericht hat fur diese Tat gegen beide Angeklagten jeweils eine hohere Einzelstrafe als im ersten Rechtsgang
verhangt und damit gegen das Verbot der Schlechterstellung aus § 358 Abs. 2 Satz 1 StPO verstoRRen. Dieses Verbot
schlieRt nicht nur die Erhéhung der Gesamtstrafe aus, sondern steht auch einer Verscharfung von Einzelstrafen
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entgegen (vgl. BGH, Urteil vom 3. Mérz 1959 - 5 StR 4/59, BGHSt 13, 41, 42; Beschlisse vom 4. Februar 1999 - 4 StR
13/99, vom 9. Marz 2021 - 6 StR 48/21, NStZ-RR 2021, 220; vom 24. Oktober 2023 - 2 StR 321/23, wistra 2024, 208
Rn. 5; und vom 18. Juli 2024 - 2 StR 248/24, Rn. 9). Das gilt selbst dann, wenn die nunmehr ausgeurteilte Gesamtstrafe,

wie hier, niedriger ausgefallen ist (vgl. Schafer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 7. Aufl., Rn. 1551a);

denn bei der Verhdngung von Einzelstrafen handelt es sich um selbsténdige, der Rechtskraft fahige tatrichterliche

Entscheidungen (BGH, Urteil vom 21. Mai 1951 - 3 StR 224/51, BGHSt 1, 252, 254; Beschluss vom 18. Juli 2024 - 2
StR 248/24, Rn. 9).

Der Senat schliet aus, dass das Landgericht ohne den Rechtsfehler auf niedrigere Einzelfreiheitsstrafen als die im
ersten Rechtsgang verhdngten erkannt hatte, und reduziert in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO die
Einzelfreiheitsstrafen auf die im ersten Rechtsgang jeweils bestimmte Hohe von acht Monaten.

Die Gesamtstrafenausspriiche werden von der geringfigigen Herabsetzung der Einzelstrafen im Fall 11.5. der
Urteilsgriinde nicht beriihrt. Angesichts der Einsatzstrafen von jeweils einem Jahr und zehn Monaten und der Gbrigen vier
bzw. funf Einzelfreiheitsstrafen von zwischen einem Jahr und sechs Monaten (Angeklagter B. H.) bzw. einem Jahr und
drei Monaten (Angeklagter Z.) und sechs Monaten schlief3t der Senat aus, dass die Strafkammer ohne den Rechtsfehler
auf niedrigere Gesamtfreiheitsstrafen erkannt hatte.

V.

Der geringfiigige Erfolg der Rechtsmittel rechtfertigt es nicht, die Angeklagten teilweise von den durch sie verursachten
Kosten freizustellen.
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