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BGH 2 StR 313/24 - Beschluss vom 8. Oktober 2024 (LG Darmstadt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor
1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 13. Marz 2024

a) im Schuldspruch dahin geédndert, dass der Angeklagte des Handeltreibens mit Schusswaffen in neun Féllen, des
Handeltreibens mit Cannabis in zwei Fallen sowie der Auslibung der tatsachlichen Gewalt Uber Kriegswaffen
schuldig ist;

b) aufgehoben
aa) in den Ausspriichen Uber die Einzelstrafen in den Fallen I1.9 und I1.11 der Urteilsgriinde,
bb) im Gesamtstrafenausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Schusswaffen in neun Fallen, Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Féllen sowie wegen Ausiibung der tatsdchlichen Gewalt Uber
Kriegswaffen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt und die Einziehung des Wertes von Tatertragen in
Hohe von 7.700 Euro angeordnet. Die dagegen gerichtete, auf die allgemeine Sachriige gestiitzte Revision des
Angeklagten hat in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen erweist sie sich als
unbegrindet.

1. Der Schuldspruch ist infolge einer nach Urteilsverkiindung eingetretenen neuen Gesetzeslage hinsichtlich der Falle 11.9
und I1.11 der Urteilsgrinde zu andern.

a) Da Gegenstand der abgeurteilten Taten in den Fallen 11.9 und 11.11 der Urteilsgriinde ausschlielich Cannabis (§ 1 Nr.
4, 8 KCanG) war, ist der Schuldspruch an die Anderungen durch das am 1. April 2024 in Kraft getretene
Konsumcannabisgesetz (KCanG) anzupassen, auf das gemal § 2 Abs. 3 StGB i.V.m. § 354a StPO als im konkreten Fall
milder bei der revisionsrechtlichen Kontrolle abzustellen ist.

b) Nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des Landgerichts hat sich der Angeklagte in den Féllen 11.9 und
I1.11 der Urteilsgrinde des Handeltreibens mit Cannabis gemafR § 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG schuldig gemacht. Dass sich
die Taten auf eine nicht geringe Menge an Cannabis bezogen (zum Grenzwert fir THC nach dem seit dem 1. April 2024

geltenden Recht vgl. BGH, Beschlisse vom 18. April 2024 - 1 StR 106/24, NJW 2024, 1968 Rn. 7 ff.; vom 23. April
2024 - 5 StR 153/24, NStZ-RR 2024, 216; und vom 24. April 2024 - 4 StR 50/24, StV 2024, 595 Rn. 6 ff.), stellt geman
§ 34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 KCanG keine Qualifikation, sondern ein Regelbeispiel eines besonders schweren Falles nach §
34 Abs. 3 Satz 1 KCanG dar und bedarf deshalb nach dem nunmehr anwendbaren Recht keiner Kennzeichnung im Tenor.

Der Senat andert den Schuldspruch demgemaf ab. § 265 StPO steht nicht entgegen, weil sich der Angeklagte nicht
wirksamer als geschehen hatte verteidigen kdnnen.

2. Entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts halten die Ausspriiche Uber die Einzelstrafen in den Fallen 11.9
und 11.11 der Urteilsgriinde revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand, weil der Strafrahmen des § 34 Abs. 3 Satz 1
KCanG (drei Monate bis finf Jahre Freiheitsstrafe) niedriger als der vom Landgericht angewandte des § 29a Abs. 1
BtMG (ein Jahr bis 15 Jahre Freiheitsstrafe) ist. Auch wenn das Landgericht u.a. die absehbare ,(Teil-)Legalisierung*
von Marihuana strafmildernd beriicksichtigt hat, kann der Senat nicht ausschlie3en, dass es bei Anwendung des milderen
Strafrahmens des § 34 Abs. 3 Satz 1 KCanG auf niedrigere Einzelstrafen erkannt hatte.
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3. Die Aufhebung der beiden Einzelstrafen zieht die Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs nach sich. Der Aufhebung
von Feststellungen bedarf es nicht, da diese von der durch die Gesetzesénderung bedingten Aufhebung zweier
Einzelstrafen und der Gesamtstrafe nicht betroffen sind. Weitere Feststellungen sind wie stets mdglich, soweit sie zu
den bisherigen nicht im Widerspruch stehen.
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