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BGH 2 StR 290/24 - Urteil vom 6. November 2024 (LG Erfurt)

Beweiswt.rdigung (Darlegungsanforderungen; Freispruch); Kognitionspflicht; Jugendstrafrecht (Anwendung
auf Heranwachsende; einheitliche Anwendung; Anordnung von Jugendstrafe: Schwere der Schuld).

R 264 StPO; B 267 Abs. 5 Satz 1 StPO; B 17 Abs. 2 JGG; B 32 Satz 1 JGG; B 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG

LeitsStze des Bearbeiters

1. Bei einem Freispruch aus tatsSchlichen Grk.nden muss der Tatrichter zunschst in einer geschlossenen
Darstellung diejenigen Tatsachen feststellen, die er fL.r erwiesen hslt, bevor er in der Beweiswkrdigung darlegt,
aus welchen Grinden die ftr einen Schuldspruch erforderlichen - zusstzlichen - Feststellungen nicht getroffen
werden kUnnen. Die Begrtndung muss so abgefasst sein, dass das Revisionsgericht prtfen kann, ob dem
Tatrichter bei der Beweiswt.rdigung Rechtsfehler unterlaufen sind.

2. Die Kognitionspflicht gebietet es, die Anklage, wie sie im ErUffnungsbeschluss zugelassen ist, zu
erschipfen, also die den Untersuchungsgegenstand bildende angeklagte Tat restlos nach allen tatsschlichen
(B 244 Abs. 2 StPO) und denkbaren rechtlichen (B 265 StPO) Gesichtspunkten aufzuklSren und abzuurteilen,
ohne Rkcksicht auf die der Anklage und dem ErUffnungsbeschluss zugrunde gelegte rechtliche Bewertung.

3. FLr die Gleichstellung eines Heranwachsenden mit einem Jugendlichen im Sinne von B 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG
ist nicht entscheidend, ob er das Bild eines noch nicht 18-JShrigen bietet; vielmehr ist maRgebend, ob in dem
Tster noch in grURerem Umfang Entwicklungskrsfte wirksam sind.

4. Die Beurteilung, bei welchen Straftaten das Schwergewicht im Sinne von B 32 Satz 1 JGG liegt, im
Wesentlichen Tatfrage, die der Tatrichter nach seinem pflichtgemSRen Ermessen zu entscheiden hat, und
daher der Nachprifung des Revisionsgerichts grundsstzlich entzogen. MaRgeblich fL.r die Bestimmung des
Schwergewichts ist, ob sich die spsteren Straftaten als in den frt.heren bereits angelegt darstellen, ob sie bei
Betrachtung der PersUnlichkeitsentwicklung ihren Ursprung im Jugendalter haben bzw. wo die ATatwurzelnd’
liegen.

5. Die Schwere der Schuld ist im Rahmen des B 17 Abs. 2 JGG immer dann zu erUrtern und in einer
umfassenden AbwSgung nach jugendspezifischen Kriterien zu bestimmen, wenn nach dem maRgeblichen
Anknkpfungspunkt der inneren Tatseite und dem hierfL.r relevanten SuReren Unrechtsgehalt der Tat(en) die
Verh$ngung von Jugendstrafe wegen der Schwere der Schuld in Betracht kommt, so unter anderem bei
schweren Gewaltdelikten.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 8. Februar 2024 mit den
zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte freigesprochen worden ist,
b) im Strafausspruch.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels und die der NebenklSgerin im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine
andere als Jugendkammer zustSndige Strafkammer des Landgerichts zurk.ckverwiesen.

Grinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Raubes in Tateinheit mit KUrperverletzung, schwerer
Vergewaltigung, schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in zwei FSllen, Freiheitsberaubung, gefShrlicher
KUrperverletzung und Beleidigung in Tateinheit mit tStlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte zu einer

Einheitsjugendstrafe von vier Jahren und neun Monaten verurteilt und Einziehungsentscheidungen getroffen. Im <brigen
hat es den Angeklagten freigesprochen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ihrer auf die Rkge der Verletzung materiellen Rechts
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gestttzten Revision, mit der sie den Teilfreispruch des Angeklagten und den Strafausspruch angreift. Das Rechtsmittel
hat im Umfang der Anfechtung Erfolg, wobei die Aufhebung des Strafausspruchs auch zugunsten des Angeklagten erfolgt
(3 301 StPO).

Das Landgericht hat - soweit ftr das Rechtsmittel von Bedeutung - unter anderem folgende Feststellungen und
Wertungen getroffen:

Anfang September 2022 lernte der Angeklagte, der spStestens am 1. August 2022 sein 21. Lebensjahr vollendet hatte,
die am 20. August 2010 geborene NebenklSgerin kennen, mit der er in Kenntnis ihres Alters bis Ende des Jahres 2022
eine - von Konflikten und Gewalt gegentber der Nebenkl$gerin geprsgte -Beziehung fthrte. Unter anderem vollzog der
Angeklagte im Oktober 2022 mit der NebenkiSgerin an zwei Tagen jeweils den vaginalen Geschlechtsverkehr.

Dartber hinaus lag dem Angeklagten mit unver§ndert zur Hauptverhandlung zugelassener Anklage zur Last, Anfang
November 2022 in einer Wohnung eines Freundes in E., in der sich der Angeklagte mit der NebenkiSgerin aufhielt, seine
Hose heruntergezogen, den Kopf der NebenkiSgerin ergriffen und diese aufgefordert zu haben, ihn oral zu befriedigen.
Die NebenkiSgerin habe dies nicht gewollt, ihren Mund zugehalten und den Angeklagten weggestoRen. Dieser habe von
ihr abgelassen, weil sie eine Freundin angerufen habe.

Von diesem Vorwurf hat das Landgericht den Angeklagten freigesprochen. In der Hauptverhandlung habe nicht gekiSrt
werden kUnnen, weshalb es nicht zu dem vom Angeklagten Agewtnschtend Oralverkehr gekommen sei. Die
NebenkISgerin habe bei ihrer richterlichen Vernehmung am 23. Mai 2023 angegeben, der Angeklagte habe zu ihr gesagt,
sie solle ihn oral befriedigen. Er habe ihren Kopf genommen und es versucht. Sie habe ihn aber wegdrt.cken kiynnen. Im
Rahmen der zuvor am 6. Januar 2023 durchgefthrten polizeilichen Vernehmung habe die NebenkiSgerin ausgesagt, es
sei nicht zum Oralverkehr gekommen, weil sie ihr Mobiltelefon in die Hand genommen habe, um ihre Freundin anzurufen.
Der Angeklagte habe damit freiwillig die weitere Ausft-hrung der Tat aufgegeben und sei strafbefreiend vom Versuch des
schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern zurt.ckgetreten.

Wegen sonst zulasten der NebenklSgerin vertbter Taten und weiterer Taten zum Nachteil einer anderen Geschsdigten -
davon die beiden ersten zeitlich frther im Juli 2022 - hat das Landgericht auf eine Einheitsjugendstrafe erkannt. Dabei
hat es gesehen, dass der Angeklagte nur die beiden ersten abgeurteilten Taten und diese nur wenige Tage vor
Vollendung des 21. Lebensjahres begangen habe. Auf diese beiden Taten hat die Jugendkammer Jugendstrafrecht
angewandt, weil Aauf Grund des brt.chigen Lebenslaufs des Angeklagten und seine[r] instabilen Lebensverhsitnisse [O]
wshrend der Jugendzeit erhebliche EntwicklungsverzlUgerungen und Reifedefizited vorlSgen. Sie hat ft.nf weitere, sicher
im Erwachsenenalter begangene Taten nach Jugendstrafrecht abgeurteilt, weil Adie Straftaten des Angeklagten, auch
soweit sie nach seinem 21. Lebensjahr begangen wurden, maRgeblich auf Erziehungsdefizite im Jugend- und
Heranwachsendenalter zurt.ckzufthrend seien. Bei der Entscheidung der Frage, ob gegen den Angeklagten eine
Jugendstrafe zu verhSngen sei, hat das Landgericht allein auf das Vorhandensein schdlicher Neigungen abgestellt.

II.
Die Revision der Staatsanwaltschaft ist zulSssig und wirksam auf den Teilfreispruch und den Strafausspruch beschrsnkt.

Zwar hat die Beschwerdefthrerin die Sachrtge ausdrtcklich ohne Einschrénkungen erhoben. Hinsichtlich des
Angriffsziels ist aber der Sinn der Revisionsbegrtndung maRgeblich, ausweislich derer die Staatsanwaltschaft
ausschlieRlich den Teilfreispruch und den Strafausspruch beanstandet. Unter Bert.cksichtigung von Nr. 156 Abs. 2
RiStBV (vgl. nur BGH, Urteil vom 8. Mai 2024 - 5 StR 445/23, Rn. 15 mwN) versteht der Senat das Revisionsvorbringen
dahin, dass die Staatsanwaltschaft den Schuldspruch, soweit der Angeklagte verurteilt ist, und die
Einziehungsentscheidung nicht angreifen will.

L.
Das zum Nachteil des Angeklagten gefthrte Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat in vollem Umfang Erfolg.

1. Das angefochtene Urteil hilt, soweit der Angeklagte vom Vorwurf des Versuchs des schweren sexuellen Missbrauchs
von Kindern freigesprochen wurde (Fall 11.5 der Urteilsgrt-nde), rechtlicher <berprt.fung nicht stand.

a) Die Ausfthrungen des Landgerichts werden insoweit den gemSR 3 267 Abs. 5 Satz 1 StPO an ein freisprechendes
Urteil zu stellenden Anforderungen nicht gerecht.

Bei einem Freispruch aus tats$chlichen Gritnden muss der Tatrichter zunSchst in einer geschlossenen Darstellung
diejenigen Tatsachen feststellen, die er fkr erwiesen hslt, bevor er in der Beweiswkrdigung darlegt, aus welchen
Grt.nden die fkr einen Schuldspruch erforderlichen - zuss$tzlichen - Feststellungen nicht getroffen werden kUnnen. Die
Begrtndung muss so abgefasst sein, dass das Revisionsgericht prtfen kann, ob dem Tatrichter bei der
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Beweiswt rdigung Rechtsfehler unterlaufen sind (vgl. BGH, Urteil vom 14. Februar 2008 - 4 StR 317/07, Rn. 10 mwN).
Dem gent.gt das angefochtene Urteil nicht.

Soweit in den Urteilsgrt.nden mitgeteilt wird, es sei in der Hauptverhandlung ungekiSrt geblieben, weshalb es nicht zu dem
von dem Angeklagten Agewknschtend Oralverkehr gekommen sei, ist bereits nicht nachvollziehbar, welche tats$chlichen
Feststellungen die Jugendkammer zu diesem Sachverhalt getroffen hat. Die SuRerst verkt.rzte Darstellung der Aussage
der im Ermittlungsverfahren mehrfach vernommenen NebenkiSgerin ist insoweit nicht ausreichend. Welche den
Angeklagten - gegebenenfalls - belastenden UmstSnde die Nebenkl$gerin zu diesem Sachverhalt in der Hauptverhandlung
gemacht hat, lassen die Urteilsgrt.nde nicht erkennen. Bereits dieser Darlegungsmangel nUtigt zur Aufhebung des (Teil-
)Freispruchs, da der Senat nicht prtfen kann, ob die Jugendkammer zu Recht die Voraussetzungen eines
strafbefreienden Rt.cktritts vom Versuch gemSR R 24 Abs. 1 Satz 1 StGB bejaht hat.

b) Das Landgericht hat dartber hinaus seine sich aus 3 264 StPO ergebende umfassende Kognitionspflicht verletzt.
Diese gebietet es, die Anklage, wie sie im ErUffnungsbeschluss zugelassen ist, zu erschypfen, also die den

Untersuchungsgegenstand bildende angeklagte Tat restlos nach allen tatsSchlichen (R 244 Abs. 2 StPO) und denkbaren

rechtlichen (B 265 StPO) Gesichtspunkten aufzuklSren und abzuurteilen, ohne Rtcksicht auf die der Anklage und dem
ErUffnungsbeschluss zugrunde gelegte rechtliche Bewertung (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 12. Februar 2014 ? 2
StR 308/13, NStZ 2014, 599, 600; vom 26. Januar 2017 - 3 StR 482/16, Rn. 10; vom 11. Januar 2024 - 3 StR 254/23,
Rn. 8 jeweils mwN). Das Landgericht hat sich lediglich damit befasst, ob der Angeklagte vom Versuch eines schweren

sexuellen Missbrauchs von Kindern durch ein freiwilliges Aufgeben der Tat zurt.ckgetreten ist. Es bleibt indes unerUrtert,

ob sich der Angeklagte unter Zugrundelegung der wiedergegebenen Angaben der NebenklSgerin in ihrer richterlichen

Vernehmung (AEr habe ihren Kopf genommen und es versuchtd) eines vollendeten sexuellen Missbrauchs von Kindern
gdf. in Tateinheit mit einer sexuellen NUtigung gemSR R 176 Abs. 1 Nr. 1, R 177 Abs. 5 Nr. 1, 3 52 Abs. 1 StGB (vgl. zum
Konkurrenzverhsltnis BGH, Urteil vom 13. Februar 2019 - 2 StR 301/18, Rn. 42, insoweit nicht abgedruckt in BGHSt 64,
55) schuldig gemacht haben kUnnte.

2. Der Strafausspruch unterliegt schon wegen der erfolgreichen Anfechtung des Freispruchs im Fall 1.5 der Urteilsgrt-nde
der Aufhebung. Er weist aber zudem auch Rechtsfehler zum Vorteil des Angeklagten auf.

a) Bereits die Begrtndung, mit der die Jugendkammer im Hinblick auf die FSlle 11.1 und 1.2 der Urteilsgrtnde auf den
Angeklagten gemSR 3 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG Jugendstrafrecht angewandt hat, h$lt der rechtlichen Prtfung nicht stand.

Ftr die Gleichstellung eines Heranwachsenden mit einem Jugendlichen im Sinne von 3 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG ist nicht
entscheidend, ob er das Bild eines noch nicht 18-JShrigen bietet; vielmehr ist maRgebend, ob in dem TSter noch in
grRerem Umfang Entwicklungskrsfte wirksam sind (vgl. BGH, Urteil vom 29. Mai 2002 - 2 StR 2/02, BGHR JGG B 105
Abs. 1 Nr. 1 Entwicklungsstand 8 mwN). Gemessen an diesem PrtfungsmaRstab ist zu besorgen, dass der
Jugendkammer bei der von ihr vorgenommenen Gesamtwt rdigung, die vornehmlich auf die instabilen LebensverhSltnisse
des Angeklagten wShrend seiner Jugendzeit abstellt, aus dem Blick geraten ist, dass der Angeklagte die den FSllen 11.1
und 11.2 der Urteilsgrt.nde zugrundeliegenden Taten am 28. und 29. Juli 2022 und damit nur wenige Tage vor der
spStestens am 1. August 2022 eingetretenen Vollendung seines 21. Lebensjahrs begangen hat.

b) Auch die Entscheidung des Landgerichts, gem8R B 32 Satz 1 JGG einheitlich Jugendstrafrecht anzuwenden, ist nicht
frei von Rechtsfehlern.

Zwar ist die Beurteilung, bei welchen Straftaten das Schwergewicht liegt, im Wesentlichen Tatfrage, die der Tatrichter
nach seinem pflichtgemSRen Ermessen zu entscheiden hat, und daher der Nachprtfung des Revisionsgerichts
grundsstzlich entzogen. MaRgeblich ft.r die Bestimmung des Schwergewichts ist, ob sich die spSteren Straftaten als in
den frkheren bereits angelegt darstellen, ob sie bei Betrachtung der PersUnlichkeitsentwicklung ihren Ursprung im
Jugendalter haben bzw. wo die ATatwurzelnd liegen (vgl. BGH, Urteil vom 29. November 2017 - 2 StR 460/16, Rn. 13
mwN).

Bei der Wertung des Schwergewichts hat das Landgericht zwar geprt.ft, ob die Wurzeln der dem Angeklagten zur Last
gelegten Taten im Jugend- und (insoweit rechtsfehlerhaft) im Heranwachsendenalter liegen, dabei aber wiederum nicht
bedacht, dass die Taten zu I1.1 und 1.2 der Urteilsgrt.nde unmittelbar vor der festgestellten, spStestens am 1. August
2022 eingetretenen Vollendung des 21. Lebensjahres des Angeklagten begangen wurden. Eine delinquente
PersUnlichkeitsentwicklung des Angeklagten, die ihren Ursprung bereits im Jugendalter hatte, ist darin gerade nicht zu
sehen.

c) Weiter hat die Jugendkammer mit den schSdlichen Neigungen nur einen der beiden Grknde, die die Anordnung von
Jugendstrafe rechtfertigen, erUrtert. Die Schwere der Schuld hat sie nicht in den Blick genommen. Dies erweist sich als
lt.ckenhaft. Denn die Schwere der Schuld ist immer dann zu erUrtern und in einer umfassenden Abw$gung nach
jugendspezifischen Kriterien zu bestimmen, wenn nach dem maRgeblichen Anknt.pfungspunkt der inneren Tatseite und
dem hierftr relevanten SuReren Unrechtsgehalt der Tat(en) die Verh8ngung von Jugendstrafe wegen der Schwere der
Schuld in Betracht kommt, so unter anderem bei schweren Gewaltdelikten. Diesen Anforderungen ist das Landgericht mit
seinen knappen, den SuReren Unrechtsgehalt der Tat allenfalls plakativ beschreibenden Ausfthrungen nicht gerecht
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geworden. Der Strafausspruch beruht auch auf dem aufgezeigten Rechtsfehler, da nicht auszuschlieRen ist, dass das
Landgericht bei Beachtung der aufgezeigten MaRstSbe die Schwere der Schuld im Sinne von 3 17 Abs. 2 JGG bejaht
und im Folgenden auf eine hUhere Jugendstrafe erkannt hstte (vgl. BGH, Urteil vom 7. MSrz 2024 - 3 StR 220/23, NStz
2024, 621, 622).

3. Von der Aufhebung des Freispruchs sind auch die zugehUrigen Feststellungen betroffen (3 353 Abs. 2 StPO). Bei
Aufhebung eines freisprechenden Urteils durch das Revisionsgericht kinnen Feststellungen, deren rechtsfehlerfreies
Zustandekommen der Angeklagte vom Revisionsgericht mangels Beschwer nicht tberprkfen lassen konnte, bei einem
bestreitenden Angeklagten nicht als Grundlage einer mUglichen Verurteilung bestehen bleiben (vgl. BGH, Urteil vom 19.
Juni 2024 - 2 StR 2/24, Rn. 18 mwN). Um dem neuen Tatgericht eine in sich stimmige Strafzumessung zu ermUglichen,
hebt der Senat auch die insoweit getroffenen Feststellungen auf.

V.
Die auf die Revision der Staatsanwaltschaft im Umfang des Rechtsmittelangrifis nach & 301 StPO veranlasste
<berprkfung des Urteils auf Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten fthrt ebenfalls zur Aufhebung des

Strafausspruchs. Insoweit nimmt der Senat Bezug auf seinen die Revision des Angeklagten betreffenden Beschluss vom
heutigen Tage.
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