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BGH 2 StR 24/24 - Beschluss vom 22. Mai 2024 (LG Kassel)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kassel vom 18. September 2023 wird mit der
MaRgabe als unbegriindet verworfen,

a) dass der Angeklagte des bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in Tateinheit mit unerlaubtem
Flhren einer halbautomatischen Kurzwaffe und Besitz von Munition schuldig ist,

b) die sichergestellte Schusswaffe Ceska Kal. 6,35 mm mit sechs Schuss Munition Kal. 6,35 sowie 44 Plomben
Kokain eingezogen sind und

c) die erweiterte Einziehung des sichergestellten Bargeldes in Hohe von 1.166,21 € angeordnet wird.

2. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge unter
Mitsichfihren einer Schusswaffe* zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt, sichergestelltes Bargeld in Héhe
von 1.166,21 €, sichergestelite Betdubungsmittel unter Hinweis auf eine Asservatennummer und die in der
Beschlussformel genannte Schusswaffe mit sechs Schuss Munition eingezogen. Die hiergegen gerichtete, auf die Rige
der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat aus den Grinden der Zuschrift des
Generalbundesanwalts keinen Erfolg. Es bedarf indes der Anderung des Schuldspruchs und der
Einziehungsentscheidung.

1. Der Schuldspruch ist teilweise neuzufassen. Zur rechtlichen Bezeichnung eines Verbrechens nach § 30a Abs. 2 Nr. 2
BtMG bedarf es des Zusatzes ,in nicht geringer Menge® nicht, weil der Qualifikationstatbestand des ? zutreffend
formuliert ? bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln stets voraussetzt, dass die Tat eine solche Menge betrifft
(vgl. BGH, Beschluss vom 30. Juni 2021 ? 3 StR 153/21, juris Rn. 2 mwN). Da der Angeklagte nach den Feststellungen
in seiner Bauchtasche neben den sichergestellten Drogen ohne die erforderliche Erlaubnis eine einsatzbereite
Schusswaffe ,der Marke Ceska ? halbautomatische Selbstladepistole Kal. 6,35 mm Browning, mit 6 Patronen, Kaliber
6,35 mm Browning, im eingefiihrten Magazin®“ mit sich fihrte, hat er sich auRerdem - worauf der Generalbundesanwalt in
seiner Zuschrift zutreffend hinweist - tateinheitlich des Fihrens einer halbautomatischen Kurzwaffe (§ 52 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b) WaffG), sowie des tateinheitlichen Besitzes von Munition (§ 52 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b) WaffG) schuldig
gemacht.

2. Die Einziehungsentscheidung bedarf der Korrektur.

a) Die einzuziehenden Gegenstéande sind in der Urteilsformel so konkret zu bezeichnen, dass fir die Beteiligten und die
Volistreckungsbehérde Klarheit Uber den Umfang der Einziehung besteht. Eine bloRe Bezugnahme auf ein
Asservatenverzeichnis ist nicht ausreichend (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 30. Méarz 2023 ? 2 StR 358/22,
juris Rn. 11 mwN). Angesichts der ausreichenden Urteilsfeststellungen zu Menge und Beschaffenheit der
Betaubungsmittel kann der Senat den Einziehungsausspruch ergénzen (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Juli 2018 ? 3 StR
236/15, juris Rn. 10).

b) Soweit die Strafkammer die Einziehung des sichergestellten Bargeldes in Hohe von 1.166,21 € auf § 73 Abs. 1 StGB
gestitzt hat, wird dies von den Feststellungen nicht getragen. Denn sie ist davon ausgegangen, dass das Geld ,aus
bereits getatigten Kokainverkaufen® stamme. Sie hat diesen Betrag damit gerade nicht derjenigen Tat zugeordnet, wegen
der sie den Angeklagten verurteilt hat. Dies ist jedoch eine Voraussetzung der Einziehung nach § 73 Abs. 1 StGB (st.
Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 19. April 2023 ? 2 StR 46/22, juris Rn. 9 mwN). Indes tragen die Urteilsgriinde die
erweiterte Einziehung des Geldes nach § 73a Abs. 1 StGB, da die Strafkammer angesichts der Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse des Angeklagten die Herkunft des Geldes aus rechtswidrigen Taten rechtsfehlerfrei festgestellt
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hat und eine sichere Zuordnung zu der abgeurteilten oder weiteren konkretisierbaren Taten ausgeschlossen ist (vgl.
BGH, Beschluss vom 19. August 2020 ? 3 StR 219/20, juris Rn. 7 mwN).

3. Der Senat andert den Schuldspruch und die Einziehungsentscheidung in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1
StPO ab. § 265 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 StPO stehen dem nicht entgegen, weil sich der Angeklagte nicht erfolgreicher als
geschildert hatte verteidigen koénnen. Das Verschlechterungsverbot hindert die teilweise Verscharfung des
Schuldspruchs ebenfalls nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 26. Oktober 2023 ? 2 StR 225/23, juris Rn. 61).
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