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BGH 2 StR 234/24 - Beschluss vom 5. November 2024 (LG Darmstadt)

Gesamtstrafenbildung; Einziehung (Eigentumsverhiltnisse an Tatmitteln; Wert von Tatertragen:
gesamtschuldnerische Haftung).

§ 53 StGB; § 54 StGB; § 73c StGB; § 74 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 12. Dezember 2023, soweit
es ihn betrifft und er verurteilt ist,

a) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe mit der MaRgabe aufgehoben, dass eine nachtragliche gerichtliche
Entscheidung Uber die Gesamtstrafe nach den §§ 460, 462 StPO zu treffen ist und

b) im Ausspruch Uber die Einziehung der Sporttasche (schwarz mit weiRen R&ndern an Tragschlaufen,
Marke/Bezeichnung PARIS TOURISTER) aufgehoben und im Ubrigen dahin gedndert, dass gegen ihn die
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Héhe von 82.320 Euro als Gesamtschuldner angeordnet ist; die
Einziehung der Sporttasche und die Einziehung des weitergehenden Betrags in Hohe von 760 Euro entfallen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittels bleibt dem fir das Nachverfahren nach §§ 460, 462 StPO
zustandigen Gericht vorbehalten.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten - unter Freispruch im Ubrigen - wegen ,Herbeifiihrung einer Sprengstoffexplosion in
zwei Fallen in Tateinheit mit Sachbeschadigung in zwei Fallen, davon in einem Fall in weiterer Tateinheit mit schweren
Bandendiebstahl und im anderen Fall in weiterer Tateinheit mit Diebstahl* unter Einbeziehung der Freiheitsstrafe aus dem
Urteil des Landgerichts Giel’en vom 3. Mai 2023 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren und zehn Monaten
verurteilt. Zudem hat es ,die Einziehung von Tatertrdgen® in Hohe eines Betrages von 80.390 Euro und eines weiteren
Betrages von 2.690 Euro als Gesamtschuldner sowie die Einziehung ,des sichergestellten Tatmittels (Sporttasche,
schwarz mit weilen Randern an Tragschlaufen, Marke/Bezeichnung PARIS TOURISTER)* angeordnet. Die auf die Ruige
der Verletzung formellen und sachlichen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten erzielt den aus der Beschlussformel
ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet.

1. Die Verfahrensriigen bleiben aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts ohne Erfolg.

2. Die Uberpriifung des Urteils hat zum Schuldspruch und zu den Einzelstrafausspriichen keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten ergeben.

3. Der Gesamtstrafenausspruch hat dagegen keinen Bestand. Die Strafkammer hat fur die beiden
verfahrensgegenstandlichen Taten jeweils rechtsfehlerfrei eine Einzelfreiheitsstrafe verhangt, daraus eine
Gesamtfreiheitsstrafe gebildet, diese als ,Einsatzstrafe® bezeichnet und mit der einbeziehungsfahigen (einzigen) Strafe
aus dem Urteil des Landgerichts GieRen vom 3. Mai 2023 eine zweite Gesamtstrafe gebildet. Dies ist rechtsfehlerhaft,
weil aus allen drei Einzelstrafen (nur) eine Gesamtstrafe zu bilden gewesen ware (vgl. BGH, Beschluss vom 26.
September 2002 - 3 StR 278/02, NStZ-RR 2003, 9, 10).

Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass die Strafkammer ohne den Rechtsfehler auf eine mildere Gesamtstrafe erkannt
hatte. Der Senat entscheidet gemal? § 354 Abs. 1b StPO, der bei Rechtsfehlern, die ausschlieRlich die Bildung der
Gesamtstrafe betreffen, die Moglichkeit erdffnet, auf eine nachtragliche gerichtliche Entscheidung im Beschlusswege
nach §§ 460, 462 StPO zu verweisen.

4. Die Einziehungsentscheidungen erweisen sich nicht ganzlich als rechtsfehlerfrei und sind abzuéndern.

a) Die auf § 74 Abs. 1 StGB gestitzte Einziehung der Sporttasche hat zu entfallen. GemalR § 74 Abs. 3 Satz 1 StGB ist
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die Einziehung nur zuldssig, wenn der Gegenstand zur Zeit der Entscheidung dem Téter oder Teilnehmer gehért oder
zusteht. Zu den Eigentumsverhéltnissen an der Sporttasche hat das Landgericht keine Feststellungen getroffen; die
festgestelite DNA-Spur des Angeklagten belegt nicht, dass dieser Eigentimer der Sporttasche war. Der Senat schlief3t
aus, dass sich noch Feststellungen zu den Eigentumsverhaltnissen an der Tasche treffen lassen.

b) Im Fall Il. 2 der Urteilsgriinde haben der Angeklagte und seine unbekannten Mittater einen Betrag in H6he von 2.690
Euro erlangt; soweit das Landgericht - ausschlief3lich in den Urteilsgriinden - ausfiihrt, dass sie zudem einen Betrag von
Lweiteren 2.800 Euro erlangt®, handelt es sich um einen unbeachtlichen offensichtlichen Schreibfehler. Die Strafkammer
hat allerdings nicht bedacht, die in der sichergestellten Sporttasche aufgefundenen 760 Euro, die der Tatbeute
zuzuordnen sind, in Abzug zu bringen, sodass im Fall Il. 2 der Urteilsgrinde lediglich von einer Beute in Hohe von 1.930
Euro auszugehen ist.

Weil die im Fall 1I. 1 und II. 2 der Urteilsgrinde erbeuteten weiteren Gelder nicht sichergestellt werden konnten, ist
hinsichtlich der Gesamtsumme von 82.320 Euro gemaR § 73c Satz 1 StGB die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen
anzuordnen, fur die der Angeklagte gesamtschuldnerisch haftet. Einer individuellen Benennung weiterer Gesamtschuldner
in der Entscheidungsformel bedarf es nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Juli 2024 - 2 StR 127/24, Rn. 8 mwN).
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