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BGH 2 StR 231/24 - Beschluss vom 29. August 2024 (LG Bonn)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 15. Februar 2024
a) im Schuldspruch dahingehend abgeé&ndert, dass der Angeklagte des Handeltreibens mit Cannabis schuldig ist,
b) im Strafausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betédubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Seine hiergegen gerichtete Revision, mit der er die
Verletzung materiellen Rechts riigt, erzielt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das
Rechtsmittel unbegriindet.

1. Der sich ausschlieRlich auf das Handeltreiben mit Marihuana beziehende Schuldspruch ist an die Anderung durch das

am 1. April 2024 in Kraft getretene Konsumcannabisgesetz (KCanG) anzupassen, auf das als das hier mildere Gesetz
gemal § 2 Abs. 3 StGB i.V.m. § 354a StPO bei der revisionsrechtlichen Kontrolle abzustellen ist. Das vom Landgericht
festgestellte Tatgeschehen ist nunmehr als Handeltreiben mit Cannabis (§ 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG) zu wirdigen, da es

sich bei Marihuana um ein Produkt der Cannabispflanze handelt, das nach den Begriffsbestimmungen des

Konsumcannabisgesetzes als ,Cannabis® erfasst wird (§ 1 Nr. 4 KCanG). Dass sich die Tat auf Cannabis in nicht
geringer Menge bezog, stellt lediglich ein Regelbeispiel fir einen besonders schweren Fall dar (§ 34 Abs. 3 Satz2 Nr. 4

KCanG), das als Strafzumessungsregel im Schuldspruch keinen Ausdruck findet (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Juli 2024
-4 StR 123/24, Rn. 3). Der Senat stellt den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 StPO um. § 265 Abs. 1 StPO steht
dem nicht entgegen, weil sich der Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hétte verteidigen kénnen.

2. Im Strafausspruch kann das angefochtene Urteil angesichts des wesentlich niedrigeren Strafrahmens des
Konsumcannabisgesetzes keinen Bestand haben. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zum Strafausspruch
sind hiervon nicht berihrt (§ 353 Abs. 2 StPO). Erganzende Feststellungen sind zuldssig, sofern sie den bestehenden
nicht widersprechen.
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