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BGH 2 StR 230/24 - Beschluss vom 20. November 2024 (LG Aachen)

Bewaffnetes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln; bewaffnetes Handeltreiben mit Cannabis.

§ 30a BtMG; § 34 KCanG; § 2 Abs. 3 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 17. Januar 2024 im
Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte des bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
Tateinheit mit bewaffnetem Handeltreiben mit Cannabis schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln ,in nicht geringer
Menge* zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die hiergegen gerichtete und auf die
Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg, im Ubrigen
ist sie unbegriindet.

1. Nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen verwahrte der Angeklagte am 18. August 2021 in seiner
Wohnung einen Betdubungsmittelvorrat aus 433,45 Gramm Amphetaminsulfatzubereitung mit einem Wirkstoffgehalt von
122 Gramm Amphetaminbase von urspriinglich einer einheitlichen Menge von einem Kilogramm Amphetamin sowie 32,85
Gramm Cannabisbliten mit einem Wirkstoffgehalt von 5,25 Gramm THC zum gewinnbringenden Weiterverkauf. Weiter
zog er in seiner Wohnung neun Cannabispflanzen auf, um spater das gewonnene Cannabis gewinnbringend zu
verkaufen. Die noch nicht erntereifen Pflanzen hatten ein Nettotrockengewicht von 376,73 Gramm und wiesen einen
Wirkstoffgehalt von 23,2 Gramm THC auf. In einem Regal im Wohnzimmer lag griffbereit in einer Kartonbox eine
geladene Schreckschusspistole, die dem Angeklagten zur Verteidigung seines Betdubungsmittelvorrats und seiner
Cannabispflanzen dienen sollte.

2. Der Schuldspruch bedarf in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO der aus der Entscheidungsformel
ersichtlichen Anderung, weil am 1. April 2024 das Gesetz zum Umgang mit Konsumcannabis vom 27. Méarz 2024
(KCanG, BGBI. I Nr. 109) in Kraft getreten ist und die neue Rechtslage bei dem nach § 2 Abs. 3 StGB in Verbindung mit
§ 354a StPO gebotenen konkreten Gesamtvergleich im Einzelfall fir den Angeklagten gunstiger ist als die Rechtslage
nach dem Tatzeitrecht. Zwar tritt nach jetziger Rechtslage im Schuldspruch eine Verurteilung wegen bewaffneten

Handeltreibens mit Cannabis zur Strafbarkeit wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln tateinheitlich
hinzu. Jedoch lasst die Herausnahme des tatgegenstandlichen Cannabis aus der Strafbarkeit nach dem
Betaubungsmittelgesetz und seine gesonderte Erfassung durch eine tateinheitliche Verurteilung auch wegen bewaffneten

Handeltreibens mit Cannabis wegen des geringeren Schuldgehalts von Taten nach dem Konsumcannabisgesetz
grundsétzlich Raum fir eine mildere Bestrafung (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Oktober 2024 - 3 StR 296/24, Rn. 11).
Dabei kann der Senat (fir § 2 Abs. 3 StGB gemal} § 52 Abs. 2 StGB bedeutsam, vgl. BGH, Beschluss vom 21. August
2024 - 3 StR 232/24, Rn. 5) sicher davon ausgehen, dass das Landgericht aufgrund der zahlreichen gewichtigen
strafmildernden Umstande auch einen minder schweren Fall des bewaffneten Handeltreibens mit Cannabis gemal § 34
Abs. 4 KCanG angenommen hétte, so dass es die Strafe in jedem Fall § 30a Abs. 3 BtMG mit der aus § 29a Abs. 1 Nr. 2
BtMG resultierenden Sperrwirkung entnommen hétte.

§ 265 Abs. 1 StPO steht der Anderung des Schuldspruchs nicht entgegen, da sich der Angeklagte nicht wirksamer als
geschehen hétte verteidigen kénnen.

3. Die auf Grund der gesetzichen Neuregelung erforderliche Anderung des Schuldspruchs fiihrt hier nicht zu einer
Aufhebung des Strafausspruchs.

Der Senat kann angesichts der bezogen auf die urspriingliche Gesamtmenge mehr als zwanzigfachen Uberschreitung der
nicht geringen Menge an Amphetamin, die die nicht geringe Menge des ebenfalls zum gewinnbringenden Verkauf
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bestimmten Marihuanas um ein Vielfaches Ubersteigt, ausschlieBen, dass die Tathandlung des Angeklagten in Bezug auf
das Marihuana bei der Bestimmung des Schuldumfangs und damit bei der Findung der verhdngten Strafe
mitentscheidend war (BGH, Beschluss vom 14. August 2024 - 2 StR 269/24, Rn. 7).

4. Der geringe Teilerfolg lasst es nicht unbilig erscheinen, den Angeklagten mit den gesamten Kosten seines
Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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