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BGH 2 StR 104/24 - Beschluss vom 2. Juli 2024 (LG Kassel)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kassel vom 31. Oktober 2023

a) im Schuldspruch dahin abgeéndert, dass die Angeklagte wegen schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung, Diebstahls in vier Fallen und Computerbetrugs in sechs Féllen schuldig ist,

b) aufgehoben im Ausspruch Uber die Einzelstrafen in den Fallen 11.2.3.5. und 11.2.3.9. der Urteilsgrinde; diese
beiden Einzelstrafen entfallen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Die Beschwerdefiihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung, Diebstahls
in vier Fallen und Computerbetrugs in acht Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Ferner hat es eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die hiergegen gerichtete, auf die Rige der Verletzung
materiellen Rechts gestitzte Revision der Angeklagten hat in den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg;
im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die Strafkammer hat, soweit fir das Revisionsverfahren von Belang, folgende Feststellungen und Wertungen
getroffen:

a) Die Angeklagte hielt sich am 30. November 2022 in der Wohnung des Geschadigten auf. Nachdem sie diesem

heimlich Diazepam mittels eines Getranks beigebracht und der Gesch&digte in einen komatdsen Schlaf gefallen war,

stahl sie verschiedene Gegenstdnde, Bargeld und dessen EC-Karte. In seinem Buro fand sie auf einem Zettel die
zugehdrige PIN (Fall 11.2.3.3. der Urteilsgriinde). Unter Einsatz der EC-Karte und der PIN hob sie am gleichen Tag um
15.01 Uhr an einem Bankautomaten in der K. StralRe in K. 500 € ab (Fall 11.2.3.4. der Urteilsgriinde). Direkt im Anschluss
hob sie auf die gleiche Art und Weise noch einmal 200 € ab (Fall 11.2.3.5. der Urteilsgrinde). Am selben Tag begab sie

sich um 19.40 Uhr in ein Finanzinstitut in der W. in K. und veranlasste am Selbstbedienungsterminal den Widerruf von

Lastschriften vom Konto des Geschadigten, um sicherzustellen, dass das Konto gedeckt war. Danach hob sie unter

Einsatz der EC-Karte und der PIN zundchst einen Betrag von 500 € (Fall 11.2.3.8. der Urteilsgriinde) und eine Minute
spater einen Betrag von 170 € (Fall 11.2.3.9. der Urteilsgriinde) ab.

b) Die Strafkammer hat diesen Sachverhalt, soweit die Geldabhebungen betroffen sind, als Computerbetrug in vier
tatmehrheitlichen Fallen gewurdigt.

2. Wahrend die Uberpriifung des Urteils im Ubrigen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat,
erweist sich diese konkurrenzrechtliche Beurteilung als nicht tragféhig.

a) Die beiden am Nachmittag und am Abend in kurzen zeitlichen Abstédnden an demselben Geldautomaten getéatigten
Abhebungen bilden nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in natirlicher Handlungseinheit stehende Teile
einer einheitlichen Tat des Computerbetrugs (vgl. BGH, Beschliisse vom 2. September 2020 - 5 StR 82/20, Rn. 6, vom
1. Marz 2023 - 2 StR 56/22, Rn. 52, und vom 1. Marz 2023 - 2 StR 44/23, Rn. 11 f.; jeweils mwN). Es sind daher nur
zwei Falle des Computerbetrugs, einer in den Fallen 11.2.3.4. und 11.2.3.5. der Urteilsgriinde und ein weiterer in den Fallen
11.2.3.8. und 11.2.3.9. der Urteilsgriinde, gegeben.

b) Der Senat andert den Schuldspruch in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO ab. § 265 Abs. 1 StPO
steht dem nicht entgegen, da die Angeklagte sich nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kénnen.

1/2



3. Die Anderung des Schuldspruchs filhrt zum Wegfall der in den Fallen 11.2.3.5. und 11.2.3.9. der Urteilsgrinde
festgesetzten Einzelstrafen. Dies lasst die Gesamtfreiheitsstrafe unberiihrt. Der Senat kann ausschlieRen, dass die
Strafkammer angesichts der elf verbleibenden Einzelstrafen zwischen sechs Monaten und drei Jahren und zwei Monaten
bei zutreffender konkurrenzrechtlicher Wirdigung auf eine niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe erkannt hatte, zumal eine
Anderung des Konkurrenzverhaltnisses den Unrechtsund Schuldgehalt regelméRig nicht berihrt (st. Rspr.; vgl. etwa BGH,

Beschluss vom 16. August 2022 - 4 StR 226/21, Rn. 5).

4. Der geringfugige Teilerfolg der Revision rechtfertigt es nicht, die Angeklagte teilweise von den durch ihr Rechtsmittel
veranlassten Kosten und Auslagen freizustellen (§ 473 Abs. 4 StPO).
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